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H. TRIBUNAL
DE, ENJUICIAMIENTO
 MENDOZA

En la Ciudad de Mendoza, a los veintiséis dias del mes de octubre de dos mil diecisiete
siendo las trece y cincuenta horas, se rednen en el salén de Actos del Palacio de Justicia,
los siguientes Miembros del Tribunal de Enjuiciamiento: Pedro J. Llorente, Alejandro Perez
Hualde, Omar A. Palermo, Julio Gémez, Alejandra Orbelli, Mario Adaro, José Valerio,
Emiliano Campos Jorge Albarracin , Beatriz Varela, Jorge Lépez, Carina Segovia,
Francisco Cofano, Lucas Ilardo, Eduardo Giner, Miguel Bondino, Jorge Palero, Marcelo
Rubio, Patricia Fadel, Samuel Barcudi, y Eduardo Bauz4, bajo la presidencia del primero
de los nombrados. La convocatoria tiene por objeto dar cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 37 de la Ley 4970 en los Autos N° 14/2016, caratulado: "PROCURADOR
GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SOLICITA
ENJUICIAMIENTO LEY 4970 (Dra. Anabel Matilde Orozco — Fiscal Titular de la
Segunda Fiscalia Correccional)"" y dictar el VEREDICTO DEFINITIVO, por votacién
nominal sobre cada cargo, por si o por no, hasta lograr la decisién final, condenatoria o
absolutoria, mediante el apoyo de por lo menos la mayoria absoluta de los miembros que
componen el Jury (arts. 44 de 1a Ley 4970 y 165 inc.9 de la Constitucién Provincial).
Teniendo en cuenta que el cargo formulado contra la Dra. Anabel Matilde Orozco es el
previsto por el art. 13: Se considera Desorden de Conducta: inc. a) “la comisién de actos
que afecten la moral y el orden publico” e inc. d) “Violar las prohibiciones constitucionales
0 legales impuestas a cada magistrade o funcionario”. Las cuestiones a plantearse para
dictar el veredicto son las siguientes: Primero: ;Estin acreditados hechos que configuren el
Desorden de conducta previsto en el art.13 incs. a) y d) de la Ley 49707 VOTAN
AFIRMATIVAMENTE O SEA POR LA CONDENA EN FORMA UNANIME. En
segundo término se someten a votacién las siguientes mociones formuladas: POR LA
DESTITUCION o POR LA SUSPENSION POR EL PLAZO DE 180 DIAS de la
magistrada acusada (art 3% incs. A) 1y 2 de la Ley 4970); VOTAN POR LA
DESTITUCION de la magistrada acusada, los siguientes miembros del Tribunal:
Pedro J. Llorente, Alejandra Orbelli, José Valerio, Emiliano Campos, Jorge
Albarracin , Beatriz Varela, Jorge Lopez, Carina Segovia, Francisco Cofano, Lucas
Ilardo, Eduardo Giner, Miguel Bondino, Jorge Palero, Marcelo Rubio, Patricia Fadel,
Samuel Barcudi, y Eduardo Bauzd y VOTAN POR LA SUSPENSION POR EL
PLAZO DE 180 DiAS de la magistrada acusada: Alejandro Pérez Hualde, Mario
Adaro, Julio Gémez y  Omar Palermo. Conforme a los votos registrados
precedentemente, existen los extremos suficientes para dictar VEREDICTO
CONDENATORIO y aplicar la pena dispuesta por el art. 39 inc. a) 1) de la Ley 4970.
En consecuencia el Jury de Enjuiciamiento RESUELVE: PRIMERO: DESTITUIR a la
magistrada acusada Dra. ANABEL MATILDE OROZCO, D.N.I. 10.036.991, Fiscal a
cargo de la Segunda Fiscalia Correccional (art.39 inc. a) 1) de la Ley 4970), por la causal de
Desorden de Conducta prevista por los arts. 11 inc. b) y 13 incs. a) v d) de la Ley 4970.
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SEGUNDQ: Imponer las costas a la acusada (art.40 de la Ley 4970); TERCERO:

Comuniquese a la Suprema Corte de Justicia, al Ministerio Piblico Fiscal y al Poder
Ejecutivo de la Provincia de Mendoza (art.47 de la Ley 4970) adjuntando copia certificada
del veredicto. CUARTOQ: CITAR nuevamente al Jury de Enjuiciamiento para el dia
JUEVES 23 DE NOVIEMBRE DE 2017 A 1.AS NUEVE Y TREINTA HORAS para dar
lectura a los fundamentos de la sentencia a que se refiere el art.38 de la Ley 4970.

NOTIFIQUESE. Con lo que se dio finalizado el presente acto, firmando los comparecientes

después del Sefior Presidente y por ante-ta-Secretaria.que autoriza.
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- FUNDAMENTOS

Los miembros integrantes del Honorable Tribunal de Enjuiciamiento:

Pedro J. Llorente, Omar A. Palermo, Julio Gémez, Mario Adaro, José Valerio,
Alejandro Pérez Hualde, Alejandra Orbelli, Miguel Bondino, Marcelo Rubio,
Jorge Palero, Eduardo Giner, Patricia Fadel. Francisco Cofano, Eduardo Bauza,
Emiliano Campos, Jorge Albarracin, Beatriz Varela, Jorge Lopez, Carina
Segovia, Samuel Barcudi y Lucas Ilardo, bajo la presidencia del primero de los
nombrados, dan a conocer los fundamentos del veredicto definitivo pronunciado
en fecha veintiséis de octubre del afio dos mil diecisiete, en los autos N° 14/2016
caratulados “Procurador General de la Suprema Corte de Justicia solicita
enjuiciamiento ley 4970 (Dra. Anabel Matilde Orozco — Fiscal Titular de la
Segunda Fiscalia Correccional)" .

Intervienen en ¢l proceso el Sr. Procurador de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia, Dr. Alejandro Luis Gullé, el Dr. Gonzalo Nazar (Fiscal
Adjunto de la Procuracion), v la Dra. Anabel Matilde Orozco, magistrada
acusada, quien fuera asistida por su abogado particular el Dr. Juan Horacio Day.
La funcionaria enjuiciada es argentina, nacida el 30 de marzo de 1952, hija de
Anibal Orozco y Edith Anselmi, DNI 10.036.991, viuda, con domicilio en Cerro
Sosneado, manzana 62 - casa 6, Barrio Dalvian, Ciudad de Mendoza.

1.- Antecedentes

L. Procurador formula acusacion

Que las presentes actuaciones se inician a partir de la conformacion de
las actuaciones administrativas N° 2254 caratuladas “PUBLICACION
PERIODISTICA SEGUNDA FISCALIA CORRECCIONAL P/LICENCIA
P/ENFERMEDAD”, originarias de la Procuracién de la Suprema Corte de

Justicia, en cuya virtud, el Sr. Procurador, como autoridad maxima de tal 6rgano.
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y conforme lo previsto en los arts. 16 y 17 de la ley provincial N° 4.970, solicita
el enjuiciamiento de la Dra. Anabel Matilde Orozco, magistrada titular de la
Segunda Fiscalia Correccional de la Primera Circunscripcion Judicial, por la
presunta comisién de hechos que configurarian la causal de desorden de conducta
prevista en los arts. 13 Incs. “a” y “b” de la mencionada ley 4970 (fs. 35/38).

En la misma se describen los siguientes HECHOS: “Que se inician las
actuaciones a raiz de la Publicacion periodistica de fecha 23 de noviembre
pasado de la cual se extrae que la Dra. Anabel Matilde Orozco habria
presentado un pedido de licencia por razones de salud ante RR.HH. del
Ministerio Publico acompaiiando el certificado médico respectivo y en lugar de
permanecer en su domicilio v reposar como lo indicaba el médico, habria
viajado a Brasil con un grupo de amigas a pasar unas vacaciones publicando
momenlos de su viaje a través de su red social Facebook, cuenta de acceso libre
y publico. Que ante la publicacion se procedio a formar las actuaciones
sumariales y a requerir los informes respectivos, v de la pesquisa se obtuvo que
la Direccion Nacional de Migraciones informa que la Dra. Anabel Matilde
Orozco en fecha 11 de Noviembre de 2016 a las 08:44 hs salid del pais desde el
aeropuerto de Ezeiza con destino a Brasil en la Aerolineas Gol v que en fecha 20
de Noviembre de 2016 a las 16:25 hs regreso al pais, via Aeropuerto de Ezeiza, a
traves de la misma Aerolinea procedente de Brasil. Que asimismo, al compulsar
la foja de servicio de la Magistrada se verificé que en fecha 08 de Noviembre la
Dra. Orozco informé que no concurrivia a prestar servicios por razones de salud
a partir de esa fecha v por el lapso de diez dias, acompariando un certificado
médico suscripto por el Dr Jorge Leiva -Médico Traumatélogo quien le
diagnostico "lumbalgia aguda”, debiendo guardar reposo por esa cantidad de
dias. Que posteriormente, en fecha 18 de Noviembre de 2016 el Secretario de la
Segunda Fiscalia Correccional informo telefonicamente a RR.HH. que la Dra.

Orozco continuard su licencia por enfermedad. presentando el certificado
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médico en fecha 23 de noviembre de 2016, el cual fue entregado personalmente
por el Secretario a la Direccicn de RR.HH. Que dicho certificado fue suscripto
en fecha 18/11/2016 por el mismo profesional médico, diagnosticando "recalda
de su lumbalgia" aconsejando reposo por otros diez dias a partir precisamente
de esa data, es decir del 18 de Noviembre de 2016, fecha en la que, estando al
informe de Migraciones, la Dra. Orozco se encontraba en la vecina Republica
del Brasil. Que un dato no menor es que la simple consulta de su cuenta de
Facebook de acceso libre y publico, permite visualizar diversas fotografias
subidas durante esos dias de permanencia en el Brasil en la cual se ven
imdgenes de la Dra. Orozco en momentos de alegria y franca distension con un
grupo de amigas, sea posando, cenando o bebiendo, en distintas zonas de
atraccion turistica. Que en autos, se cito a prestar declaracion testimonial al
Secretario de la Segunda Fiscalia Corf:ecional, Proc. Pablo Puscama quien
relato que en fecha 08 de Noviembre de 2016 presento un oficio en RR.HH.
acompariando el primer certificado médico va referido, v manifesté desconocer
las razones de salud que agquejaban a la Dra. Orozco y mucho menos que la
misma se iria a Brasil. Que posteriormente, relata el testigo que en fecha 18 de
Noviembre de 2016, lo llamaron desde RR.HH. para consultar si la Dra. Orozco
se reintegraria, y dado que la misma no habia llamado ni dado “noticias,
asumieron que continuaba enferma, por lo que asi lo informo. Finalmente, en
fecha 23 de Noviembre de 2016, indica el testigo que la Dra. Orozco lo llamo a
su celular y lo cité a la peatonal a fin de que el mismo le entregara unas
Jfotocopias de expedientes para estudiarlos para los proximo debates que haria al
momento de su reintegro v que ademds le dio un sobre con indicacion de
entregario en RR.HH. conteniendo ‘el segundo certificado en cuestion y le
expreso que se reintegraria el 29 de Noviembre de 2016, a lo que accedio el
deponente, entregdandolo en la Mesa de Entradas de dicha dependencia.”

Que al fundar su acusacién considerd que “[cjon prescindencia de la
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posibilidad de atribuir la comision de delitos penales - sin perder de vista que, el
mismo dia en que se conocioé la noticia se inicio de oficio una investigacion penal
por parte de la Dra. Maria de las Mercedes Mova vy el Sefior Fiscal Adjunto, Dr.
Fernando Guzzo en los autos n°® P-117710/16 por la presunta comision de delito
de Defraudacion en perjuicio de la Administracion Publica Provincial en
concurso real con Uso de Documento Falso, los elementos descriptos nos ubican
claramente frente a un comportamiento refiido con las normas de conducta ética
que deben guiar el accionar de cualquier magistrado. Que dicho proceder afecta
el orden publico en la medida que implica una conducta violatoria de las
prohibiciones establecidas en el art. 169 de la Constitucion de Mendoza, que
veda a los Magistrados realizar actos que conculquen su circunspeccion y que
menoscaben en publico o en privado el buen concepto que debe rodear a su
persona y cargo. No menos relevante aparece la vulneracion del art. 3 del
Reglamento del Poder Judicial que establece que los Magistrados deben tener
una conducta irreprochable. Por ultimo, y en lo formal, tampoco se ha cumplido
con lo establecido en la ley 3811 en cuanto sefiala los requisitos y tramites que
deben rodear las licencias tanto de magistrados como de funcionarios y
empleados.”

En dicha oportunidad ofrece la siguiente prueba: los autos N°2254 de
tramite por ante la Procuracion General, la foja de servicio de la Dra. Anabel
Matilde Orozco, los autos n° P-117710/16 que se instruyen por ante la Fiscalia de
Instruccion n° 20 de la UFI Capital en la cual se investigan penalmente los
hechos protagonizados por la Fiscal Correccional acusada; informe tramitado por
la UDAPIF a la Direccidon Nacional de Migraciones donde constan todas y cada
una de las salidas y entradas al pais de la Dra. Orozco; testimonial del Secretario
de la Segunda Fiscalia Correccional de la Primera Circunscripcion Judicial Proc.
Pablo Puscama; testimonial del Agente de RR.HH. del Ministerio Publico Sr.
Flavio Pérez; testimonial de! Agente de RR.HH. del Ministerio Pablico Sr. José
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Flores; impresiones de pantalla de la cuenta de Facebook abierta al ptiblico de la
Dra. Anabel Orozco e impresiones de publicaciones periodisticas revelando datos
del viaje de la Dra. Orozco.

H. Constituido el Jury de Enjuiciamiento resuelve “PRIMERO:
ADMITIR formalmente la acusacion formulada en contra de la Dra. ANABEL
MATILDE OROZCO, Titular de la Segunda Fiscalia Correccional (Art. 19,
segundo parrafo de la Ley 4970) "(fs. 122).

ITII. Contesta acusacion

Que a fs. 96/100 y de acuerdo con lo previsto en el art. 20 de la ley
4.970, la acusada, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Manuel Bobillo, contesta
la acusacion presentada, solicitando su desestimacion, formula reserva del caso
federal en virtud de lo normado por el art. 14 a cuyos {érminos se remite en esta
instancia brevitatis causae de la ley 48, y recusa a uno de los integrantes del
tribunal —senador Juan Carlos Jaliff-, a los términos del art. 163, inc. 4° de la
Constitucion de la provincia de Mendoza.

Sin perjuicio de la remisién efectuada. corresponde citar expresamente,
ciertos parrafos de su declaracion, por la pertinencia y utilidad en el presente
tramite, y ademas, mas alla que en el curso del debate la acusada manifestara, en
gjercicio de su defensa material, su deseo de exponer oralmente su descargo,
solicitando expresamente que su escrito no fuera leido, ambas defensas —escrita y
oral-, en lo que al hecho se refiere, son sustancialmente idénticas.

En el punto “IV.- A”, bajo ¢l epigrafe “La Explicacién del viaje” la
acusada refirio que “Asi llegué al mes de noviembre pasado, arrastrande las
afecciones que he resefiado, v en esas condiciones tuve que decidir qué hacer con
un viaje a Brasil que con un grupo de amigas habiamos contratado en julio. El
viaje era por nueve dias, desde el dia 11 al dia 20 de noviembre. Si bien no tenia
ni filerzas ni dnimo para vigjar, mi psiquiatra, el Dr. Miguel Angel Bauza, me

alento a realizar el vigje como medida terapéutica, y si bien no me quedaban
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dias de licencia compensatoria para utilizar por los dias que me iria de viaje, no
tenia problemas en sufrir el pertinente descuento ya que el viaje comprometia
s6lo cinco dias hdbiles. Es que el avion saldria el vienes 11 a la tarde y
volveriamos el domingo 20 de noviembre, de manera que estaria ausente la
semana del 14 al 18 de noviembre y asi se me descontaria una pequefia porcion
de mi sueldo, lo cual, atento al cuadro depresivo-angustioso en el que me
encontraba, no aparecia como una razon importante para cancelar el vigje que
me aconsejaba la situacion.”

Agrega "Pero el fin de semana anterior al viaje, esto es, el sdbado 5 y
domingo 6 de noviembre, sufri en mi casa una fuerte recaida, tanto por la
depresion como por la lumbalgia. Por la depresion aumenté la dosis de los
medicamentos prescripios, y por la lumbalgia llamé al Dr. Leiva —quien me trata
hace afios por dicha dolencia como dije-, y el nombrado médico me pidic que
fuera a su casa a primera hora del dia lunes 7 de noviembre porque no estaba
vendo a la Clinica en la que generalmente me atendia.”, que “Asi fui a verio ese
dia y luego de revisarme me extendio un cerlificado aconsejando reposo por 19
dias, pero atento mis antecedentes me dijo que en todo caso me tomara diez dias
mdas de reposo si no llegaba a mejorarme, para lo cual me hizo entrega de un
segundo certificado. Nada le dije del viaje por cierto, porque no terminaba de
convencerme que lo haria. Faltaban aun unos dias. .

Y sigue “El mismo dia lunes 7 de noviembre pasé por la Fiscalia y traté
de dejar todo en orden por los dias que iba a faltar entregando al retirarme ese
dia el certificado médico al Secretario de la Fiscalia y me quedé haciendo reposo
en mi casa. No sabia si hacer el viaje, realmente, hasta ultimo momento.
Exteriormente se me podia ver bien, pero estaba deprimida, angustiada y
dolorida.”; “Pero esos dias de encierro en mi casa posteriores al dia 7 de
noviembre de 2.016 profundizaron mi depresion v angustia, y en nada habia

mejorado el reposo mis problemas de lumbalgia, motivo por los cuales consideré
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que lo mejor seria hacer el viaje, ya que ademds entendia que el reposo no era
incompatible con el viaje de descanso que haria.”

Afirma que “Liegué a Mendoza el dia 20 de noviembre, domingo, y en
razon que, como dije, la dolencia continuaba, no me reincorporé al trabajo y
presenté el segundo certificado que me habia dado el Dr. Leiva. ”; y que “Como
se observa, y como puede corroborarse analizando la prueba que se acompafia
con este escrito, y la ya agregada a estas actuaciones, el certificado médico en
cuestion no fue utilizado para el vigje sino que fue presentado varios dias antes
por una dolencia que en nada coincidia con las “necesidades’ de justificar la
inasistencia en la que incurriria.”

Terminando con estos términos “En efecto, si se hubiere tratado de
inventar una dolencia para justificar la ausencia laboral, pues entonces el
certificado médico deberia haberse expedido por la profunda depresion que sufro
hace afios y no por una lumbalgia aguda o, en todo caso, si se trataba de poner
como excusa la lumbalgia, nunca hubiese pedido un certificado médico que no
coincidiera debidamente con los dias del viaje, como ocurrio en el caso (deberia
haber sido un certificado para los dias 10 a 20 de noviembre), o que aconsejara
reposo (va que a veces es incluso contraproducente para la lumbalgia).
Claramente existio una coincidencia solo casual entre los certificados por
lumbalgia y el vigje.”

Asimismo, acompafia la siguiente prueba: su legajo personal, a cuyo
cfecto debera peticionarse ante la oficina de Recursos Humanos del Poder
Judicial; copia simple de un informe evolutivo y estado actual de la afeccion
psiquica de la suscripta, expedido por el Dr. Miguel Angel Bauza; copia de las
indicaciones médicas dadas ante ¢l cuadro de depresion padecido.

IV.- A fs. 122, el Tribunal de Enjuiciamiento resuelve declarar
procedente la continuacion del juicio contra la Dra. Anabel Matilde Orozco y

suspender en ¢l ejercicio de sus funciones a la magistrada acusada, en funcién de
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lo dispuesto por los arts. 165 inc. 2 de la Constitucion Provincial, 21 y 22 de la
ley 4970.

V.- A fs. 124/125 el Sr. Procurador General ofrece ia siguiente prueba en
virtud de lo establecido en el art. 24 de la Ley 4970:

EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS:

1.- Todas y cada una de¢ las constancias del Expediente N° 14/2016,
caratuiado: "PROCURADOR GENERAL DE LA SUPREMA CORTE
SOLICITA ENJUICIAMIENTO LEY 4970 (DRA. ANABEL OROZCO)..."

2.- Todas y cada una de [as constancias del Expediente Administrativo n®
2254 originario de la Procuracion General mediante el cual se concretd la
presentacion ante el Tribunal de Enjuiciamiento.

3.- Todas y cada una de las constancias de la foja de servicio n°® 6004,
correspondiente a la Dra. Anabel Orozco, radicada en la Oficina de Recursos
Humanos del Ministerio Publico.

EXPEDIENTES PENALES:

1.- Todas y cada una de las constancias de los autos P-117710/16 y sus
expedientes acumulados, que se instruyen por ante la Fiscalia de Instruccién n°20
de la Unidad Fiscal de Capital.

INFORMATIVA:

1.- Oficio a la Direccion Nacional de Migraciones a fin de que informe si
la ciudadana Anabel Matilde Orozco DNI 10.036.991, se ausentd del pais durante
el mes de noviembre de 2016 debiendo indicar fecha de salida y de ingreso,
aerolinea utilizada y destino al que arribo.

2.- Oficio a la Oficina de Recursos Humanos del Ministerio Publico a fin
de que informe si en el mes de Noviembre de 2016, la Dra. Anabel Orozco
presentd parte de enfermo, en su caso que indique término, modalidad, si
intervino la Junta de Reconocimientos Médicos, la dolencia que argumento y si

se solicitd reposo con indicacion del profesional médico que lo hizo.
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TESTIMONIAL:

De las siguientes personas, las que deberan ser citadas a través de la
Oficina de Recursos Humanos del Ministerio Pablico, ubicada en el Subsuelo sur
del Edificio del Palacio de Justicia de Tribunales, sito en calle Espafia 480 de
Ciudad de Mendoza.

1.- Procurador Pablo Puscama. DNI 27.785.225, Secretario de la
Segunda Fiscalia Correccional de la Primera Circunscripcion Judicial.

2.- Procuradora Silvia N. Pennisi, DNI 25.254.002, Auxiliar de la
Segunda Fiscalia Correccional de la Primera Circunscripcion Judicial.

3.- Magister Flavio Pérez. DNI 20.810.480, Encargado de la Oficina de
RR.HH. del Ministerio Pablico, sita en el referido lugar.

4.- Auxiliar José Flores, DNI 31.816.608, con prestacion de servicios en
la referida Oficina de RR.HH. del Ministerio Publico.

5.- Dra. Rosa Baglini, DNI 13.192.150, Presidenta de la Junta de
Reconocimiento Médicos del Poder Judicial, quién podra se citada a su lugar de
trabaji sito en el Consultorio Médico ubicado en el Subsuelo norte del Edificio
del Palacio de Justicia.

6.- Contadora Carla Cohen, DNI 25.666.834, Encargada de la Oficina de
Apoyo a la Investigacion Fiscal (UDAPIF), sita en el Séptimo Piso ala sur
oficinas 22 y 23 del Edificio del Palacio de Tribunales.

VI.- Que a fs. 130 la acusada se adhiere al ofrectmiento de prucba
oportunamente efectuado por el Sr. Procurador General de fs. 124/ 125,
especificando que entre los expedientes acumulados a los autos N° P-117710/16
de tramite ante la Unidad Fiscal de Capital que se ofrece como prueba, también
debe solicitarse las actuaciones judiciales que conforman los autos N° P-
117.998/16, los que del mismo modo tramitan ante tal Fiscalia.

VII.- A fs. 150, el Tribunal resueclve la admision de la totalidad de la

prueba ofrecida por las partes, ordendndose las medidas conducentes para su
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produccion. A f5. 180/182 corre agregada la prueba informativa de la Direccion
Nacional de Migraciones y a fs. 204 el informe de Recursos Humanos del
Ministerio Publico Fiscal.

VII.- Que a fs. 205 en atencion a las consideraciones vertidas en dicho
proveido y de acuerdo con lo previsto por el art. 30 de la Ley 4.970, se {1j0 fecha
para que tenga lugar la audiencia de debate en los presentes autos para el dia
veintiséis de octubre del afio dos mil diecisiete a las nueve treinta horas.

2.- Constituido el Honorable Tribunal de Enjuiciamiento en el diay a la
hora sefialada, y habiéndose constatado la presencia de todas las partes, se abre ¢l
Debate.

Luego de la lectura de la acusacion, la defensa de la acusada solicita el
uso de la palabra, pidiendo a Presidencia que se omita la lectura de la pieza
agregada a fs. 96/100 vta., y declara.

Concluida su declaracion, su Defensor manifiesta que no contestara
preguntas.

Se produce y recepciona la prueba instrumental y aquella ofrecida como
AEV.

Finalmente, ¢l Procurador de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Alejandro
Gulle, mantiene la acusacion, y solicita la destitucion de la Dra. Anabel Matilde
Orozco, por considerarla responsable de actos encuadrados bajo la figura de
desorden de conducta, por la comision de actos que afectan la moral v el orden
pliblico, y por violar las prohibiciones constitucionales o legales impuestas a cada
magistrado o funcionario, de conformidad con lo previsto en el art. 11, en funcién
conel art. 13, inc. “a”y “d” de la ley 4.970.

Por su parte la Detensa manifiesta que por tratarse simplemente de una
falta de decoro, que en el peor de los casos s¢ trata de una infraccion vy no de un
desorden de conducta, solicita la absolucion de su defendida.

Cerrado el debate, el Honorable Tribunal de Enjuiciamiento pasé a
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deliberar en sesion secreta para dictar el veredicto seglin las siguientes cuestiones

planteadas:

PRIMERA CUESTION: ;Estan acreditados hechos que configuran
el desorden de conducta previsto en el art. 13, Inc. a 'y d de 1a ley 49702
SEGUNDA CUESTION: ; Qué sancion legal corresponde?

SOBRE LA PRIMERA CUESTION

De conformidad con el orden logico juridico a seguir, en primer lugar se
efectuara el analisis relativo a la materialidad de los hechos, para luego proseguir
con la calificacion legal que corresponde.

a)-Existencia material de los hechos

I.- De conformidad a los antecedentes precitados. las presentes
actuaciones dan comienzo con la denuncia vertida por el Procurador General de
la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza, en cuya virtud se¢ le
atribuye a la Dra. Anabel Matilde Orozco la comision de hechos prima facie
encuadrables por la causal denominada “desorden de conducta”, prevista en el
art, 13, Inc. “a” y “d”, en funcion con el art. 1. Inc. *b"”, ambos de la ley N°
4.670 y modif.

En lo especifico, la acusada efectué un pedido de licencia por razones
de salud ante la oficina de Recursos Humanos de ésta dependencia judicial
mediante la presentacion de certificado médico expedido por el Dr. Jorge Leiva
quien le diagnosticé un cuadro de “lumbalgia aguda”, indicandole reposo por el
lapso de diez dias, licencia que resultare ampliada con posterioridad por
indicacion del mismo profesional, y por idéntico plazo, atento a una “recaida” en
el cuadro clinico por ¢lla padecido, efectuando durante parte de dichos plazos, un
viaje de ocio a un pais limitrofe (Brasil).

En primer lugar, y de conformidad con las constancias de la causa,
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especialmente de la compulsa de la foja de servicio de la Dra. Orozco (fs.
717/718), resultd suficientemente acreditada la presentaciéon por la magistrada
acusada de sendos certificados médicos con los que justificd su inasistencia a su
lugar de trabajo.

Asi se¢ desprende del oficio remitido por el Secretario de la Segunda
Fiscalia Correccionat al encargado de Recursos Humanos del Ministerio Publico
Fiscal, fechado 08 de noviembre del afio 2.016, por medio del cual se pone en
conocimiento la “[..[ certificacion médica de la dolencia que padece la Dra.
Anabel Orozco,...,mediante la cual se le indica reposo por el término de 10
dias” (fs. 717), acompanando para ello copia certificada del certificado médico
expedido por el Dr. Jorge Leiva el que da cuenta que “Certifica que la Dra.
Anabel Orozco, presenta lumbalgia aguda,...,con reposo por 10 dias” (fs. 718),
el que tiene fecha 07 de noviembre del afio 2.016.

En linea coincidente, ello fue confirmado por el propio secretario en
debate, Pablo Puscama, quien dijo que en fecha 07 de noviembre del aiio
2.016, su superior lo puso en conocimiento sobre el tiempo de la licencia -diez
dias-, lapso que podia ser prorrogado, como en realidad sucedio.

Asimismo, la Sra. Pennisi, auxiliar de la Unidad Fiscal Correccional, en
oportunidad de brindar testimonio durante la audiencia de debate, expreso que el
dia de presentar el primer certificado médico, la Dra. Orozco estuvo al mediodia
en la oficina firmando el despacho diario, y que ¢n tal oportunidad, al verla
personalmente, no not6 nada especial en ella vinculado a su supuesta dolencia.

También quedd acreditado con lo informado por escrito y luego
ratificado en forma verbal por el testigo Flavio Pérez, quien al tiempo de los
hechos cumplia funciones en la oficina de Recursos Humanos del Ministerio
Puablico Fiscal. En aquel informe se da cuenta que “/..Jla doctora Anabel
Matilde Orozco,...,dio aviso a esta Oficina de Recursos Humanos del Ministerio

Publico Fiscal via telefonica v por intermedio del sefior Secretario de la Fiscalia
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a su cargo, de que no concurriria a prestar servicios por razones de salud, a los
terminos del art. 40 de la ley N° 5.811, a partir del 8 de noviembre de 2.016 y por
diez dias.”, y que “durante el transcurso de esa jornada, fue acreditado tal
extremo con el certificado médico correspondiente, que obra agregado a f5. 718
de la Foja de Servicio N° 6004, e indica diez dias de reposo por lumbalgia aguda
a partir del 7 de noviembre de aqizel afio, firmado por el Dr. Jorge Leiva, MP. N°
3029 y MN N° 54996." (fs. 204). En consecuencia, tenia justificada la
inasistencia hasta el dia 16 de noviembre del mismo ario.

Asimismo, va en fecha 18 de noviembre de 2.016, el secretario de la
Fiscalia informé telefonicamente que la Dra. Orozco extenderia su licencia
médica por diez dias mas, situacion que resultaria acreditada a través de la
posterior presentacion en forma personal por el mismo y en fecha 23 de
noviembre de 2016 a las 12:30 hs., del certificado médico expedido por el
mismo profesional interviniente, esto es, el Dr. Leiva, ante la oficina de RR.HH,
en el que se refiere una recaida de lumbalgia e indica diez dias mas de reposo a
partir del 18 de noviembre de aquel afio (fs. 720. 721 y 721 bis de su foja de
servicio N° 6004). No debe soslayarse, como detalle llamativo, que la
presentacién aqui referida se materializé el mismo dia de la publicacion
periodistica, es decir, el 23 de noviembre del mismo aito.

Las declaraciones de ambos testigos —Puscama y Flores- resultaron,
sobre este extremo, en un todo coincidente; incluso el primero de los nombrados
—Puscama- agrego detalles por demas llamativos, tales como que el segundo
certificado médico le fue entregado personalmente y en un local comercial —café-
ubicado en Peatonal Sarmiento, por la propia magistrada cuestionada.

Con lo cual ha quedado objetivamente acreditado que la Dra. Anabel
Matilde Orozco, durante ¢l periodo de tiempo que va desde ¢l dia 07 de
noviembre del afio 2.016 al 16 de noviembre del mismo afio— primer certificado

médico ( fs. 718)-, v desde fecha 18 al 27 del mismo mes y afio —segundo
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certificado médico (fs. 721 bis)-, se encontraba en goce de licencia por
prescripcion médica al padecer lumbalgia aguda, cuadro que luego se viera
agudizado,”, conformando un lapso total de inasistencia laboral, inclusiva tanto
de la que resultare justificada como de la injustificada, de mas de veinte dias,
tiempo durante el cual se le prescribié médicamente “reposo’.

En segundo lugar, y en forma coincidente con la acusacion fiscal,
también resultd objetivamente probado que, durante parte de tiempo de su
licencia, la acusada realizd un viaje de ocio hacia un pais limitrofe (Brasil).

Asi se desprende principalmente del informe que fuera solicitado por la
Procuracion General a la Direccion Nacional de Migraciones (fs. 4/5 del expte.
principal), surge que la acusada el dia 11 de noviembre de 2016 a las 08:44:24
hs., emprendié un vuelo internacional contratado con la aerolinea “Gol
Transportes Aéreos” con origen desde el Aeropuerto Internacional de Ezeiza,
con destino a Brasil, retornando en fecha 20 de noviembre del mismo afio a las
16:25:53 hs, a través de la misma empresa aero-comercial.

Ello resulté acreditado, ademas, por lo declarado en debate por la Sra.
Carla Cohen, quien se desempeiia laboralmente en la Unidad de Apoyo a la
Investigacion Fiscal (UDAPIF), quien ratifico aquellos movimientos migratorios,
informando que los mismos surgen del sistema on line de la Direccion de
Migraciones.

La estadia en el pais de destino queddé probado no sdélo por la
informacion aportada por la entidad referida, sino también por las diversas
publicaciones efectuadas por la propia acusada en la red social “I'acebook™, y que

fueran replicadas a través de diversos medios de comunicacion, especialmente la

que tuviera lugar en la pagina web www.mdzol.com de fecha 23 de noviembre de
2.016, que sirviera incluso como elemento suficientemente evidente para la toma
de conocimiento de la irregularidad, motivando el inicio de las presentes

actuaciones.
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Con todo, resulté suficientemente acreditado tanto el goce el goce de
licencia por enfermedad, y el viaje efectuado por la acusada durante parte del
mismo, debe en este punto analizarse diversas cuestiones que desde lo factico van
a permitir definir el actuar irregular de la misma. confirmatorio de la hip6tesis
acusatoria fiscal.

Corresponde ahora analizar las explicaciones brindadas por la propia
acusada las que por diversos aspectos, no resultaron ser satisfactorias, y por ende,
insusceptibles para justificar su proceder.

Debe repararse que, en esta ultima oportunidad, la misma acusada
solicitd que su defensa escrita no fuera leida, sino que se expondria su defensa en
tal instancia sin responder preguntas, conducta que realizo acompafiada de su
abogado defensor.

A través de su larga exposicion, en lo que hace a la cuestion debatida, es
posible advertir una serie de cuestiones: en primer lugar, pretende rebatir la
acusacion afirmando que su conducta no es delictiva, como tampoco reviste su
comportamiento caracteres de inmoralidad, o resultan contrarios al decoro;
segundo, dedica la mayor parte de su alocucion a referir los diversos problemas
de salud que la afectaban desde el afio 1994, en el cual le fuera diagnosticado
cancer, tanto de orden fisico como psicoldgico, para luego hacer referencia a las
intervenciones quirurgicas a que fuera sometida; asimismo respecto de la
presentacion ante la autoridad pertinente, del tramite jubilatorio, sobre el que
refirid su inicio en el mes de junio del afio 2012.

Sin embargo, mas alld de sus argumentos, lo cierto es que la misma
admiti6 haber realizado el viaje en cuestion, incumpliendo el deber que sobre ella
recaia de permanecer en su domicilio particular a fin de permitir el debido
contralor de la autoridad correspondiente, justificando su actuar en que el
“tratamiento de reposo de la lumbalgia no es estar tirado en una cama, no es

estar enyesado, ....sino que se realiza con actividad”, y que el sentido del viaje
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conllevaba una “actitud de recreacion”. En tal sentido, cotejando la declaracion
con el contenido del certificado médico, bajo ninguna circunstancia puede
justificarse la que el tratamiento indicado como reposo sea compatible con un
viaje de ocio, por lo que tales dichos solamente pueden ser entendidos como
conformativos de un “indicio de mala justificacién”, que en cuanto tal, v
conforme al sistema de valoracion de prueba, ellos viene a acrecentar el valor de
aquellos que inciden de modo aseverativo de responsabilidad.

De todo lo cual se desprende sin hesitacion alguna que: 1) los
certificados médicos acompafiados para justificar las inasistencias laborales
indicaban expresamente que la paciente guardara “reposo”; 2) que el dia
17/11/16, jornada laboral en fa que la misma acusada no asistié a su lugar de
trabajo, no resulté incluido en ninguno de las certificaciones presentadas, atento a
que el primer certificado fue extendido en fecha 07/11/16 por el lapso de diez
dias, mientras que ¢l segundo, datado en fecha 18/11/16, lo fuera por idéntico
plazo.

Ya en lo que hace al aspecto subjetivo de la conducta reprochada, posible
es advertir, y mas alld de todo lo analizado precedentemente, v entre otras
circunstancias, lo llamativo que resulta la compra de los boletos de pasaje para
viajar. Asi surge que los mismos fueron adquiridos por la acusada en el mes de
Junio del afio 2016, oportunidad en que la propia Dra. Orozco ya conocia que no
tenia en su haber dias de licencia compensatoria en cuya virtud pudiera justificar
el lapso temporal de su estadia en Brasil.

b)-Calificacion Legal

Habiendo quedado acreditado con el grado de certeza requerida la
existencia material del hecho objeto de acusacion, corresponde ahora definir el
encuadre normativo de la conducta enrostrada.

El Sr. Procurador General tipifico los hechos atribuidos a la Dra. Anabel

Orozco, tanto al tiempo de formular el pedido de enjuiciamiento, como en sus
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alegatos de clausura, bajo la figura prevista en el Art. 11 de la ley 4.970 y modif.,
norma en la que se prevé la causal de “desorden de conducta™, bajo las
modalidades previstas en los incs. “a” y “d” del art. 13 del mismo cuerpo
normativo; encuadre legal que este Cuerpo, en forma unanime, comparte en su
totalidad.

Sin perjuicio del orden establecido por la norma en cuestion, se
considera que las particularidades del caso bajo tratamiento imponen que, por
estricto orden 16gico deba analizarse, en primer término, aquella causal prevista
en el Inc. “d” del art. 13, esto es, la violacion de las prohibiciones
constitucionales o legales impuestas en funcion del cargo desempefiado por la
acusada, es decir, magistrado; para luego hacer lo propio sobre aquella regulada
en el Inc. “a” dada por la comision de actos que afecten la moral y el orden

publico.

a)- Desorden de conducta por violar las prohibiciones
constitucionales o legales impuestas a cada magistrado o funcionario (Art.
11, en funcién con el art. 13, inc. “d” de la ley 4.970)

Teniendo en cuenta el cargo investido por la acusada, quien al tiempo de
la iniciacion del presente proceso actuaba como titular de la Segunda Fiscalia
Correccional de esta Primera Circunscripcion Judicial, de ello surge necesario
traer a referencia normas contenidas en la ley N° 5811 por la que se establece el
régimen de licencias para el personal de la administracion pablica provincial. En
lo especifico, los arts. 42, 43 y 46 de dicha norma.

Asi el art. 42 establece que “El Poder Ejecutivo reglamentara el modo de
comprobacion de las enfermedades o accidentes que denuncien los agentes
publicos que dependan de la administracion general y aquellos que presten el
servicio en las entidades auténomas, descentralizadas, autarquicas o extra poder.

En el Poder Judicial dicha reglamentacion correspondera a la Suprema Corte de
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Justicia y en la Legislatura a las Camara respectivas.”

Al respecto, ¢l art. 43 dispone que “El agente estard obligado a
someterse al control que se efectue por el facultativo designado por la reparticion
en la que presta servicios, bajo apercibimiento de pérdida de su remuneracion y
demas sanciones disciplinarias que correspondan por las ausencias
injustificadas.”

Y por uitimo, el art. 46 prevé que “El agente publico estd obligado a
someterse, ademds de los controles de la reparticion en la que presta el servicio, a
los controles especiales que dispongan las reglamentaciones aplicables.”

Del juego armédnico de estas disposiciones, surge de modo evidente y
manifiesto que la conducta de la magistrada impidio ¢l respectivo contralor por
parte del empleador, en el caso, el Ministerio Pablico Fiscal, a través de los
organos respectivos, situacidn que se agrava por el tiempo de duracion de la
licencia (“licencia de larga duracién™), ya que resulto acreditado que el periodo
de licencia gozada por la acusada superd ampliamente los quince dias.

El testigo José Flores, al prestar declaracion testimonial, expuso
detalladamente respecto del régimen diverso que se sigue cuando se trata de
licencias por enfermedad, discriminando asimismo las obligaciones que deben
ser observadas por cada agente segun se haya solicitado una licencia de corta o de
larga duracion, es decir, segin se trate de una licencia inferior o superior a los
quince dias.

De este modo, v habiendo quedado acreditado que la situacion de la
acusada queda encuadrada dentro del segundo supuesto, luce probado que la Dra.
Orozco incumplio con las normas referidas precedentemente,

En primer lugar, la comunicacion de una licencia por cuestiones de
salud supone, en ambos casos, el cumplimiento de un deber especifico, es decir,
la obligacion del agente publico, ya sea que se trate de auxiliares, funcionarios o

magistrados, de permanecer en el domicilio que fuera declarado, el que debe ser
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actualizado cada vez que hubicre algin cambio sobre el mismo, normativa
vigente conforme decreto N° 560/73 en su art. 13, Inc. “r”, el que es su parte
pertinente  dispone que es deber del personal: *“r) ... mantener
permanentemente actualizada la informacion referente al domicilio.”

Del mismo modo, frente al supuesto de estar en goce de licencia, y fuere
necesario ausentarse del mismo, el agente corre con la carga de comunicar con la
debida antelacion a la oficina respectiva, el lugar en donde se encontrara.

Vemos asi que el cumplimiento de este deber tiene por finalidad hacer
efectivo lo previsto por el art. 43 referido, en cuya virtud, y para €l caso de
personal del Poder Judicial, se encuentra especificamente previsto mediante la
reglamentacion que al efecto dispone la Suprema Corte de Justicia, mediante
Acordada N° 17.312.

En segundo lugar, quedando comprendida la licencia solicitada por la
acusada bajo el tratamiento dispensado frente a supuestos de “larga duraciéon™,
ello supone la intervencion, como Odrgano especifico, de la Junta de
Reconocimientos Médicos, en tanto cuerpo encargado de actuar “durante” la
enfermedad que se trate, mediante la actuacion de profesionales de la salud segin
sea el tipo de dolencia bajo tratamiento, es decir, con la especialidad que resulte
ajustada a ella.

Como fuera explicitado por el testigo Flores, la intervencion de dicha
junta se justifica para efectuar un “control o seguimiento superior a aquel que
requiere una enfermedad mas leve”, por cuanto incluso dicha junta, en
licencias de este tipo, resulta ser la encargada de justificar dicha licencia,
rechazando o negando la misma pese a la existencia de un certificado médico, y
ademas, podrd hasta oponerse al reintegro del agente al ambito laboral, aun
cuando ello haya sido autorizado por el médico tratante.

De las constancias de la causa, y conforme surge de los diversos

testimonios brindados durante el debate, la acusada incumplié con su deber de
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permanencia en el domictlio registrado en éste Poder Judicial, el que conforme el
Sistema de Gestion de Recursos Humanos del Ministerio Pablico Fiscal aparece
ubicado en el Boulevard Cerro de las Mentas N° 2296-Barrio Dalvian-Ciudad
Capital, Mendoza, lo que quedd suficientemente demostrado a partir de la
comprobacidn de su viaje a Brasil.

Ello también se desprende del oficio de fecha 30/11/16, que fuera
remitido por la Dra. Rosa Baglini, la Dra. Julia Eva Lopez y el Dr. Daniel
Gustavo Chacon, todos profesionales integrantes de la Junta Médica, se informa
que la magistrada acusada, “no ha podido ser evaluada” en dicha dependencia.l
En tal sentido, se informa que s¢ efectuaron llamados telefonicos a los nimeros
que figuran en el sistema SINGERRHH, sin obtener respuesta; v ademas “se
envio cédula a su domicilio, sin que haya concurrido a la citacion del 29 de
noviembre de 2016, dado que la Dra. Orozco no reside en ese domicilio...” (v.
fs. 754 del legajo personal de la acusada N° 6.004). Asi surge del informe de
cédula de notificacion de techa 20/12/16, la que corre agregado en a fs. 779 v vta.
de dicho legajo, suscripto por la Dr. Rosa Baglini.

Por lo tanto, atendiendo a que *“la evaluacion clinica no fue
concretada...las inasistencias no fueron justificadas por la Junta Médica” (v.
fs. 781 del leg.).

Todos y cada una de estas circunstancias fueron corroboradas y
ratificadas de modo suficiente, medianie el resto de las declaraciones
testimoniales recabadas durante el curso del plenario. En este sentido, resultd
aclaratorio lo expuesto por el testigo Flavio Pérez, en su rol de Encargado de
Gestidon de Recursos Humanos del Ministerio Piblico Fiscal, quien depuso en
linea coincidente con lo hasta aqui analizado, asegurando, entre otros aspectos,
que no fue posible darle intervencion a la Junta Médica. Y lo mismo puede
decirse sobre el testimonio de la Dra. Baglini.

Con lo cual resulta demostrado que, mediante su conducta, la acusada
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controles previsfos reglamentariamente.

Dicho incumplimiento no resulta justificado a través de sus dichos, por
cuanto al exponer sobre este punto dijo que “/...J estaria ausenie la semana del
14 al 18 de noviembre y asi se me descontaria una pequefia porcion de mi
sueldo... ", es decir, hace refereﬁcia a la alternativa de justificar su inasistencia
laboral mediante el pedido de lo que cominmente denomina “licencia sin goce
de haberes”. Tales dichos, ademds de no encontrar basamento probatorio alguno
en la causa, solo pueden ser entendidos como una mera maniobra efectuada en
ejercicio de su defensa, buscando descartar su responsabilidad, sin llegar a
lograrlo, por cuanto en razén de la funcidn constitucional desarrollada por la Dra.
Orozco, aquella posibilidad no encuentra basamento legal alguno.

Ademas, la compra de los pasajes de avion, que la misma acusada
refirio haberlo realizade varios meses antes, con el pleno conocimiento —seglin
sus propios dichos- que no le quedaban dias de licencia compensatoria para

utilizar, revela un actuar intencionado.

b)- Desorden de conducta por la comision de actos que afecten Ia
moral y el orden publico (Art. 11, en funciéon con el art. 13, inc. “a” de la ley
4.970)

Es una regla de derecho reconocida y admitida por las normas que *a
mayor conocimiento se tiene mayor responsabilidad”. Estas condiciones, que
eran plenamente conocidas por la acusada, como también su obligacion de
someterse a las reglas establecidas en la sociedad, porque tiene el deber, en el
caso especifico como representante del Ministerio Piblico, de actuar la ley, de
defender la legalidad, constituyen en si mismo. actos que afectan la moral y el
orden publico por cuanto la funcidn constitucional de todo magistrado no debe

ser solamente la de un estricto cumplimiento de la ley. sino que tampoco se puede
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permitir el grosero apartamiento de ¢lla.

De este modo, el presentar certificados médicos en los que se refiere el
padecimiento de una lumbalgia aguda, como también de una recaida en la misma,
con indicacion expresa de reposo, incumplir con su deber de permanecer en su
domicilio particular (Art. 13, Inc. “r” del dec. 560/73) para de ese modo, permitir
el contro!l de su empieador, y en esas condiciones ausentarse del pais en un viaje
de ocio con amigas, publicando en una red social ptublica —Facebook- dicha
estadia, y a su regreso al pais, presentar un nuevo certificado médico del que
surge una recaida de su lumbalgia, mientras disfrutaba de su paseo, como se
evidencia de las referidas publicaciones, afecta la moral y ¢l orden publico que su
funcion constitucional le exigian guardar,

Resulta pertinente, porque hace a la tematica en cuestion, y
especificamente al encuadre normativo que se viene sosteniendo, las
recomendaciones efectuadas por la Comision Iberoamericana de Etica Judicial en
fecha 09 de diciembre del afio 2.015, documento a través del cual se establecen
lineamientos respecto del uso de redes sociales por quienes envisten la judicatura.

En efecto, en dicho documento se destacan ciertos aspectos referidos al
comportamiento que debe asumir todo magistrado en el uso de redes sociales.
Asi, luego de referirse a las particularidades de las mismas, como también a los
derechos de los jueces como ciudadanos, se explaya sobre los “deberes
principalmente comprometidos por el uso de las redes™.

Asi se refieren a los deberes éticos méas probablemente concernidos por
el uso de redes sociales, al considerar que “Casi todos los topicos contenidos en
el Cédigo —léase Cddigo Iberoamericano de Etica Judicial - sino todos quedan
atravesados por €l uso de redes sociales. Asi, la independencia, la imparcialidad,
la responsabilidad institucional, la cortesia, la integridad, la transparencia, el
secreto profesional y la prudencia, todos cobran caracteristicas que merecen

consideracion”. 'Y agrega que “el juez debe tener presente que no conoce a la
J p



H. Tribunal Enjuiciamiento
MENDQOZA

potencial audiencia en lo que hace a su grado de comprensién de un mensaje asi
como que no debe estimar que el mensaje dice tan solo lo que el supone
literalmente expuesto sino que debe prever las implicancias segun el contexto en
que es emitido y asumir que eventualmente podria ser exhibido fuera del
contexto presente”.

Para concluir, como recomendacion, “4.- En caso de abrir perfiles en
redes sociales, evaluar las potenciales consecuencias de identificarse como juez,
y en ¢l caso de que sucediera por causas ajenas a su voluntad, tener siempre
presente la responsabilidad que impone el cargo de juez.”.

De este modo, se advierte que la afectacion de la moral y el orden
publico, no fueron causados por la publicacion del medio periodistico, sino que la
causa directa de ello resultan ser los propios actos de la acusada, quien en forma
voluntaria, a sabiendas de la publicidad de su perfil en la red social utilizada, no
tuvo reparos en efectuar las publicaciones que luego, y como podria haberlo
hecho cualquier ciudadano comun, fueron visualizadas y masificadas por su
reproduccion en el sitio online.

Asimismo, la gravedad de los actos referidos precedentemente
(sucesivos), permite su tipificacion bajo la normativa prevista en este apartado, es
decir, como actos que afectan 1la moral y el orden publico.

En base a todo lo expuesto, en forma undnime se vota por la afirmativa a
la primera cuestion, teniendo por acreditado los hechos acusados por el Sr.
Procurador General, v que estos constituyen desorden de conducta acusados a la
Dra. Anabel Orozco, por las causales previstas en los incs, “a” y “d” del art. 13,
en funcion del art. 11, inc. “b”, ambos de la tey 4970 y modif. de la provincia de

Mendoza.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION

Conforme surge del acta que rola a fs. 247 y vta. de los presentes autos,
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se sometieron a votacion dos mociones: A) la destitucion (Art. 39, Inc. “a”, 1); b)

la suspension por el plazo de ciento ochenta dias (Art. 39, Inc. “a”, 2).

Votan en forma nominal por la destitucion. Pedro J. Llorente, José
Valerio, Alejandra Orbelli, Miguel Bondino, Marcelo Rubio, Jorge Palero,
Eduardo Giner, Patricia Fadel, Angel Brancato, Eduardo Bauza, Emiliano
Campos, Jorge Albarracin, Beatriz Varela, Jorge Lopez, Carina Segovia, Samuel
Barcudi v Lucas Ilardo, segtn los siguientes fundamentos.

Conforme lo establece el art. 67 del Estatuto del Empleado Publico,
(dec. Ley N° 560/73) “Son causas para la cesantia: a) Inasistencias
injustificadas superiores a seis (6) dias, continuas o discontinuas, en los seis
(6) meses inmediatamente anteriores...”

De las conclustones arribadas en el tratamiento de la primera cuestion,
las inasistencias injustificadas incurridas por ila Dra. Anabel Matilde Orozco
superaron los seis dias; asimismo, ellas tuvieron lugar dentro de los seis meses
anteriores a la acusacion que diera origen a los presentes obrados.

Ademas, dicha normativa tiene por destinatarios, no solo a la totalidad
de los empleados publicos, sino que es inclusiva de los funcionarios judiciales,
como también de los magistrados.

Asimismo, en la misma norma citada, en su inc. b), se prevé como
causal de idéntica sancidn, el “Quebrantamiento de las prohibiciones
especificadas en el articulo 14, graduado conforme a la naturaleza y
gravedad de la falta.”. en cuya virtud, y por la remision efectuada, ¢l art. 14
establece “Queda prohibido... Inc. f) Realizar, propiciar o consentir actos
incompatibles con las normas de moral, urbanidad y buenas costumbres.”

Lo que resulta coincidente con la posicion normada sostenida en forma
permanente por la Suprema Corte de Justicia, en la aplicacion de cesantia para
quienes incurrieran en la referida causal.

A mayor abundamiento, la solucién es coherente con lo previsto en el
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art. 7 de la Constitucion de la provincia de Mendoza, el que dispone que “Todos
los habitantes de la Provincia son iguales ante la ley y ésta debe ser una
misma para todos y tener una accion y fuerza uniformes”, como también del
art. 16 de la Constitucion Nacional, el que prevé que “Todos sus habitantes son
iguales ante la ley...”; principio de igualdad que ha sido interpretado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion como “la igualdad de los iguales ante iguales
circunstancias”.

Ya lo hemos referido que la condicion de magistrado pone en un grado
mayor de responsabilidad que a los empleados y funcionarios del Poder Judicial,
por lo que, si éstos ultimos deben ser cesanteados, con mayor razén, ante una
misma inconducta, corresponde la destitucion para quien tiene mayor
responsabilidad. Pero aln asi tenemos que en el presente caso es mucho mas que
la ausencia de seis dias del lugar de trabajo, sino la sucesion de actos que ademas
de los dias no justificados, han constituido las causales para promover
fundadamente su destitucion.

Se tuvieron en cuenta las condiciones personales de la acusada, las que
resultaron enteramente valoradas.

De la totalidad de las circunstancias analizadas, no encontramos
causales que puedan atemperar la sancion maxima prevista por el art. 39, Inc. a)
1) de la ley 4970.

Por otra parte, se consideraron agravanies: la antigiiedad en el cargo
como magistrada de la acusada, quien se desempeiié en el mismo desde fines del
afto 1990, tiempo durante el cual ha tenido una amplia experiencia respecto del
tramite correcto a la hora de solicitar una licencia como la que aqui se investiga,
lo que descarta cualquier posibilidad de error o desconocimiento. En especial, si .
tenemos en cuenta el abultado legajo personal de la Dra. Orozco (cuatro cuerpos),
en el que rolan agregados multiples pedidos y concesiones de licencias por ella

peticionadas y tramitadas, referenciadas en su declaracion ante este Tribunal en la
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audiencia de debate.

Del mismo modo, deben ser consideradas las circunstancias previas al
hecho, es decir, el haber contratado un viaje de placer a sabiendas que carecia de
dias de licencia para su realizacion justificada segun el régimen de licencias
vigentes.

En el.mismo sentido agravante, se valor la conducta desplegada por la
acusada durante el hecho. Asi, las diversas publicaciones por ella efectuadas en
su perfil personal en la red social Facebook, de las que se desprenden actividades
alejadas, y sin conexion alguna. con el reposo indicado por el profesional médico
certificante (Dr. Leiva), acreditan su mayor responsabilidad, como también
demuestran el desinterés por el conocimiento generalizado de esos actos en la
misma, y que afectaron la moral y el orden plblico por cuanto permitieron su
publicacion y su conocimiento masivo.

Fue valorada en sentido neutro la pérdida de la jubilacién especial de
magistrado como consecuencia de la sancion seleccionada, en primer lugar, por
cuanto ella no importa fa pérdida de su derecho a la percepciéon de sus haberes
Jjubtlatorios, sino solamente al régimen especial del que goza el ¢jercicio de la
judicatura.

En segundo lugar, por cuanto la mensuracion de la sancion no puede
determinarse a partir de las consecuencias de la sancion, sino del grado de
responsabilidad por los hechos que conforman las causales que motivaron el
enjuictamiento; de lo contrario, no podria destituirse nunca a ningin magistrado
por resultar siempre consecuencia necesaria de la sancion la pérdida del beneficio

referido.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LOS DOCTORES JULIO
GOMEZ, ALEJANDRO PEREZ HUALDE, OMAR PALERMO Y MARIO ADARO

DIJERON:
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1. Consideraciones preliminares

Ante todo, se hace necesario poner de manifiesto los aspectos que se
comparten con el voto de la mayoria de este tribunal de enjuiciamiento; ello a
los fines de evitar discurrir en reiteraciones innecesarias al respecto. A tal fin,
existe consenso respecto a la existencia del hecho tenido por acreditado, la
prueba valorada como sostén de esa base factica y la calificacion legal
atribuida a la conducté de la Dra. Anabel Orozco en las presentes actuaciones.

Se comparte, asimismo, la consideracion relativa a que estamos frente a
un hecho de suma gravedad, que amerita la reaccion estatal sancionadora como
unico modo de restablecer la vigencia de la norma vulnerada. Asi, puede
decirse que la diferencia de criterio con el voto de la mayoria se sitia en el
ambito de la determinacion del castigo aplicable a la enjuiciada en razén del

hecho por el que ha sido declarada responsable.

1. Encuadre juridico del conflicto

En primer lugar, debe sefalarse que la Fiscal Anabel Orozco se
desempena como magistrada en €l ambito del Ministerio Publico Fiscal de la
Provincia de Mendoza desde ¢l 17 de septiembre de 1990.

El hecho que determind el inicio de estas actuaciones, en su significado
juridico, ha sido concebido como un desorden de conducta, derivado del
incumplimiento de los deberes previstos en el dmbito del estatuto del empleado
publico (articulos 11 inc. b en funcidn del art. 13 incisos a y b, todos de la Ley
4.970, modificada por Ley 8.946). La naturaleza administrativa del tipo de
norma cuya violacion se reprocha ubica al conflicto dentro del esquema del
derecho administrativo, y mas precisamente, del derecho administrativo
sancionador. No obstante, la particular situacion de la enjuiciada, que ocupa el

cargo de magistrada del Ministerio Publico Fiscal, dota de un contenido
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politico al juicio que se realiza, lo cual ha sido receptado en ¢l sistema

delineado por la Ley 4970 -mod. por Ley 8946-, que prevé una composicion
preponderantemente politica del drgano de juzgamiento, sumado a un proceso
que tiene semejanzas con el juicio penal.

De aqui deriva el inevitable vinculo que se establece en casos como el
tratado entre el derecho administrativo v el derecho procesal penal. Y es que,
evidentemente, la situacion de un magistrado sometido a un jury de
enjuiciamiento tiene caracteristicas en comun con la del ciudadano sometido a
un proceso penal. En ambos casos existe una puesta en marcha del poder
punitivo estatal, motivado por un hecho pasado que constituye « priori una
infraccion a una norma de comportamiento. En un supuesto, el Estado actia
como responsable y superior de sus propios agentes y, en el otro, como
transmisor de una respuesta frente a la ejecucion de una conducta socialmente
desaprobada. Del mismo modo, en ambos casos, es el Estado el que aparece

“como impulsor del proceso, y es una persona individual -fisica- la que es
enjuiciada.

Esa intima relacion impone que, al resolver sobre casos como el que aqui
se tratan, deben aplicarse los principios del derecho penal limitadores del poder
punitivo estatal: principio de culpabilidad por el hecho, lesividad y minima

intervencion.

ii. Determinacion de la sancion

Adelantando las conclusiones que a continuaciéon son desarrolladas, se
entiende que la sancion justa aplicable a Anabel Orozco es la maxima prevista
en el articulo 11 inc. b) de la Ley 4970, esto es, la de 180 (ciento ochenta) dias
de suspension en su cargo de Fiscal Correccional de la Primera

Circunscripeién Judicial.
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Del art. 39 de la Ley 8946 se desprende que el magistrado condenado por
alguna de las causales previstas en el art. 11 de esa misma norma serd
sometido, alternativamente, a dos tipos de sanciones: (a) la destitucién, o (b) la
suspension del hasta por 180 dias.

Si bien ¢l Jury de Enjuiciamiento tiene una vision prospectiva sobre las
exigencias que debe lenar el funcionario o magistrado sometido a
enjuiciamiento, lo cierto es que el legislador ha dispuesto instaurar un sistema
complejo de sanciones que pueden definirse como intermedias y cuya finalidad
sancionatoria es evidente. Ello obliga al Tribunal a considerar dentro de las
perspectivas de sancion una graduacion en que la gravedad del desvio debe ser
meritada para definir si estdn cumplidos los recaudos de destitucidon o si se
impone una suspension, cuya extension también debe ser graduada.

En funcion de esa necesidad de graduacion corresponde interrogarse
sobre la justicia de la maxima sancion destitutiva aun frente al hecho grave que
se tiene por acreditado. En consecuencia, el razonamiento debera delinearse en
dos etapas. En primer lugar, se expondran las razones por las cuales no procede
la sancidon escogida por la mayoria. En segundo, s¢ argumentara en favor de la
imposicion del maximo de sancion previsto para la suspension.

A modo introductorio, debe decirse que el castigo a imponer, para
cumplir las exigencias de razonabilidad propias de toda decision estatal, debe
ser tal que simultineamente cumpla la funcion de refutar suficientemente el
hecho grave que se ha cometido -de modo que contribuya al restablecimiento
de la creencia en el sistema de justicia-, sin que ello represente una reaccion
desmedida o desajustada al principio de proporcionalidad.

De este modo, la individualizacion de la sancion debe constituir en una
medicion de cantidad y modalidad del incumplimiento a la enjuiciada. Dicho
con otras palabras, si en las primeras dos cuestiones se discuti6 acerca del «si o

no» de los hechos y de la infraccion, aqui debe someterse a debate €l «cuanto»
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de ese incumplimiento. Adoptar un paradigma como el sefialado permite
delinear y construir en forma progresiva un sistema mas o menos estable de
criterios de aplicacion uniforme que se refleja, directamente, en una mayor
seguridad juridica.

En base a lo expuesto, puede decirse que el hecho ilicito cuyo significado
juridico es un «desorden de conducta» puede ejecutarse bajo diversas variables
facticas, cada una de ellas con un distinto contenido de injusto en el caso
concreto, lo que permite dar lugar a un sistema comparativo de casos mas y
menos graves. [.a tarea de individualizar la sancién consiste en meritar ese
contenido de injusto y ubicarlo dentro de la escala correspondiente.

Pues bien, aqui se entiende que, si bien la magnitud del injusto de la
magistrada enjuiciada ha adquirido un nivel que merece sancidén, no se han
reunido, sin embargo, los factores necesarios para aplicar la respuesta mds
intensa entre todas las disponibles, esto es, la destitucion. Esta modalidad
sancionadora se encuentra reservada para hechos de extrema gravedad, tales
como, por ejemplo, la ejecucion de delitos comunes, prevaricatos, cohechos y
demas ilicitos vinculados a la funcién puablica, como asi también a
circunstancias que determinen un verdadero menoscabo funcional o econdémico
para el Estado. Lo dicho no implica restar gravedad a la conducta en
juzgamiento, sino sélo exponer que ella dista mucho de satisfacer las
exigencias necesarias para aplicar la maxima sancion que prevé el
ordenamiento juridico. El no sometimiento a las facultades de control propias
del superior jerdrquico por el que es condenada aqui la Dra. Orozco no puede
asimilarse a los casos descriptos con anterioridad a los que, se entiende, se
dirige la sancién de destitucion.

En consecuencia, debe aplicarse una respuesta diferente a la cesantia, esto
es, la suspension temporal. Resta ahora individualizar la modalidad

sancionatoria que corresponde imponer.
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Ante todo, y como se adelanto, el hecho descripto impide tener en
consideracion para la meritacion de la sancion, como lo solicita el Sr.
Procurador General, la circunstancia de que la Dra. Orozco habia tenido
similares comportamientos en otras oportunidades. Esto no sélo no ha sido
objeto de la acusacion original, sino que ademas no se ha acreditado, con lo
cual se trata de un argumento contra la acusada del cual no se pudo defender,
como ademas una afirmacion en abstracto sin sostén probatorio que la
respalde.

A diferencia de ello, de la observacion de su foja de servicio N° 6.004 se
advierte que en los afios de magistrada no tuvo sancion alguna anterior ni
irregularidades de cualquier tipo. En definitiva, los aludidos antecedentes, al no

ser objeto de este juicio, tampoco pueden constituir un fundamento para la

‘graduacion de la sancion.

Ahora bien, a fin de determinar la sancion que en definitiva corresponde
imponer, como primer paso deben analizarse los hechos por los que la Dra.
Orozco ha sido efectivamente sancionada. El nucleo duro del reproche
formulado en su contra reside en que ella le quité al empleador la posibilidad
de ejercer un adecuado control sobre los empleados. Dicho en otras palabras, el
hecho de hacer un viaje planeado en el tiempo en que debia estar de reposo, sin
poner en conocimiento de ello a su empleador, implica no sélo un
incumplimiento a su deber de informar cualquier actividad que no significara
el reposo indicado sino, ademads, una negacién de la potestad controladora que
asiste al Ministerio Publico.

En conclusion, ¢l hecho aqui analizado debe ser sancionado por diversas
razones, a saber: a) por el tipo de infraccién cometida y b) por su calidad de
magistrada. Con base en ello, dentro de la escala sancionatoria antes
individualizada, la gravedad del hecho justificaria optar por la sancion de

ciento ochenta dias de suspension. conforme al art. 11 inc. b Ley 4970.
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El segundo paso para determinar en concreto la sancién es el juicio de
reproche susceptible de ser formulado a la acusada. Al respecto, y como
primera consideracion, es de particular relevancia el hecho de que la Dra.
Anabel Orozco, al momento de los hechos, ocupaba el rol de magistrada del
Ministerio Puablico Fiscal. Esa especial posicién implica una mayor
exigibilidad en relacion con los demas empleados estatales. La jerarquia del
cargo y la responsabilidad que éste representa sobre el manecjo de asuntos
publicos delicados debe tener su correlato en un aumento de reproche de
culpabilidad.

Sin embargo, durante el plenario también se han logrado reunir elementos
que actuan como factor de disminucion de ese juicio. Asi, se ha acreditado que
la Dra. Orozco padecia al momento de los hechos de secuelas de una
enfermedad grave, que estaba afectada emocionalmente por la reciente
situacion de viudez por lo que en ese momento se encontraba en una especial
situacion de vulnerabilidad emocional.

En el plano de la culpabilidad, entonces, también es posible situar, en una
escala de valores, el reproche juridico sancionatorio de la Dra. Orozco en el
tipo y monto de la sancion escogida.

Por ultimo, desde el plano de los fines de la sancion, debe incluirse en el
conjunto de razones que llevan a resolver ¢l caso la circunstancia de que ¢lla ya
habia iniciado su tra,ite de jubilacién al momento de los hechos, con lo cual
resulta dificil hablar de restablecimiento del sistema de justicia en términos de
prevencion especial positiva, debido a que la acusada de todas maneras iba a
cesar en su cargo en el corto plazo.

Por las razones expuestas, y como ya se adelantd, se entiende oportuno la
aplicacion a la Dra. Orozco de la sancion de 180 dias de suspension en su

cargo de Fiscal Correccional de la Primera Circunscripcion Judicial por los
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hechos acreditados en la primera cuestion planteada, y encuadrados

juridicamente conforme la discusion de la segunda cuestion.
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