JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA

En la ciudad de Mendoza, a los treinta dias del mes de abril de dos mil catorce
se reunen en ef salon de acuerdos de la Suprema Corte de Justicia los miembros del
Tribunal de Enjuiciamiento Omar A. Palermo, Herman A. Salvini, Mario D. Adaro,
Silvina Furlotti, Marina Isuani, Gladys D. Marsala, Luis Francisco, Ménica Zalazar,
Néstor Parés, Héctor Quevedo, Néstor Guizzardi, Aldo Vinci, Andrés Da Rold,
Fernando Simon, Sergio Moralejo, Juan Carlos Jaliff, Ricardo Pettignano y Néstor
Marquez, bajo la presidencia del primero de los nombrados, con el fin de dictar los
fundamentos del veredicto del dia 28 de abril de 2014 en los autos N° 03/2.012,
caratulados “Gutiérrez Patricia; Valls, Gustavo y otros s/denuncia ley n° 4.970 (Dr.

Joaquin de Rosas)”.

Intervienen en el proceso el Sr. Procurador de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia, Dr. Rodolfo Gonzélez y los acusadores particulares Patricia Mabel Gutiérrez,
Gustavo Ariel Valls, Daniel D1 Martino, Gustavo Rubén Cairo, Roberto Marcos Infante
y Alejandro Limas. Se sustancié contra el Dr. Joaquin Alberto de Rosas, Fiscal de
Estado de la Provincia de Mendoza, quien fue asistido por su abogado particular Dr.
Roberto Godoy Lemos y por la Dra. Veronica Elda Sarfati, titular de la Séptima
Defensoria de Pobres y Ausentes, designada en los términos del articulo 30, ultima parte
de la Ley 4970. El funcionario enjuiciado es de nacionalidad argentina, D.N.I. N°
6.889.861, nacido ¢l dia 16 de octubre de 1940, hijo de Joaquin de Rosas —fallecido- y

de Maria Adela Couto —fallecida-, casado, con hijos, profesion abogado.

1.- Antecedentes

I. A fs. 1/20, se presentan Patricia Mabel Gutiérrez, DNI 13.411.415; Gustavo
Ariel Valls, DNI 22.059.974; Daniel Di Martino, DNI 17.317.479; Gustavo Rubén
Cairo, DNI 20.114.590; Roberto Marcos Infante, DNI 12.264.626 y Alejandro Limas,
DNI 17.986.499, con domicilio legal en calle Patricias Mendocinas y Peatonal
Sarmiento, Legislatura Provincial y demas condiciones personales constantes en los
respectivos legajos obrantes en el Area de Personal de las Honorables Cémaras de
Diputados y Senadores de la Provincia de Mendoza, a fin de formular denuncia sobre
hechos contra el Fiscal de Estado de la Provincia de Mendoza, Dr. Joaquin de Rosas y

licitan se convoque el jury de enjuiciamiento en los términos del art. 19 de la Ley

4970 —fg,,i?l dedbs autos N° 3/2012-,




Fundan la presentacion en los articulos 189, 164 y 165 de la Constitucién de
Mendoza y en los articulos 11, 12 y concordantes de la ley 4970, esto es, en el mal
desempefio de sus funciones e incumplimiento de obligaciones seiialadas por

disposiciones pertinentes -fs. 1, autos N° 3/2012-.

Expresan que las facultades de! Fiscal de Estado estan contempladas en la Ley
728 -afio 1918- y ampliadas por la Ley 4418 -afio 1980-, segin las cuales deber4
intervenir en todo asunto administrativo en que se encuentre interesado el patrimonio del
Estado o afectados los intereses del fisco, en el momento en que estos se encuentren en
estado de resolucién definitiva, como asi también, en la interpretacién de contratos
celebrados por el Estado, en toda causa contencioso-administrativa y en las
transacciones en que el estado sea parte interesada, y en las acciones por
inconstitucionalidad de leyes, decretos, contratos o resoluciones contrarias a las

prescripciones de la Constitucidn —fs. 2-.

Agregan que entre otras funciones, el “... Fiscal de Estado podrd requerir de
cuialquier oficina de la Administracion por intermedio del Ministerio respectivo, todos
los informes y datos pertinentes al juicio y gestion en que tuviera que intervenir...”; que
le corresponde investigar la conducta administrativa de los agentes de la administracion
publica provincial, efectuar investigaciones en toda institucion o asociacion que tenga
como principal fuente de recursos aportes esiatales, ai solo efecto de determinar la
correcta inversion dada a los mismos, denunciar ante la justicia competente los hechos
que como consecuencia de investigaciones practicédas seran consideradas como

presuntos delitos —fs. 3-.

Con relacién a la actuacién de la Fiscalia de Estado en la expropiacién de los
terrenos de la Reserva Divisadero Largo -punto V1.2.b-, refieren que en este expediente
la Provincia de Mendoza promueve un proceso de expropiacion de diferentes inmuebles
ubicados en la Reserva Divisadero Largo, que la declaracién de utilidad publica se
efectué por Decreto Ley 4902/83, y la demanda se entablé por expropiacién contra
Alberto Tohmé S.A., Carlos R. Tohmé, Zucking S.A.CIL v otros, Agar Cross Ltda.,
Dumit Victor y otros, Vila Daniel Eduardo y Dalvian S.A. —f5s. 16-.

Que “... la actitud que adopto ante los diferentes casos fue totalmente dispar ya
que en el caso de la indemnizacion que se le otorgé a Vila Eduardo Daniel y Dalvian
SA supero aproximadamente en 10 veces a la recibida por los terrenos colindantes.
Esto motivé distintas presentaciones por parte de los demds propietarios a los que se les
expropio sus inmuebles. Los reclamos en el caso de Alberto Thomé SA y Carlos R.

Thome llegaron hasta la Suprema Corte de Justicia de la Provincia que en su dictamen
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se expresd de la siguiente manera: Actuacion del Fiscal de Estado en expte. 99573
Fiscalia de Estado en 41.131/124.663 Provincia de Mendoza c/Alberto Thome S.A. y

oiros por expropiacion” —fs. 16-.

Destacan que en el caso “Tohmé S.A.”, el Sr Ministro preopinante sostuvo que:
“... no puedo dejar de resaltar la diferencia de conducta actitud asumida por la
Fisealia de FEstado en estas actuaciones y en los exptes. N° 124.652 caratulado
Provincia de Mendoza ¢/VILA Daniel caratulado Provincia de Mendoza c¢/Vila Daniel
Eduardo y otros por expropiacion y autos 124651 Provincia de Mendoza c/Dalvian SA
por expropiacion; terrenos colindantes al que es objeto de indemnizacion en estos
autos, considero que tal proceder deberd ser objeto de investigacion a fin de evaluar Ia
conducta seguida y su eventual repercusién en el erario piiblico...” y que se ordena la
remisién de compulsa a la Justicia del crimen para que investigue si ha existido alguna
irregularidad que merezca reproche penal en la tramitacion de los autos N° 124.652 y
124,651, “... en razon de la diversa actitud asumida en las actuaciones por Fiscalia de

Estado en relacion a los otros Exptes. en los que se ha tramitado la expropiacion de los

inmuebles comprendidos en la zona Divisadero Largo” —fs. 16-.

Expresan que lo afirmado por la Suprema Corte “... alcanzaria para poner en
duda la capacidad del Fiscal para defender los intereses del Fisco en los expedientes de
referencia. Pero para aportar mds datos que tiendan a aclarar la necesaria revision de
la conducta del Fiscal en este tema, se aportan otros elementos que estan relacionados
con estos expedientes y donde el Fiscal de Estado actuando como Fiscal Subrogante,
tiene una injerencia determinante en un claro perjuicio al Fisco Mendocino”. Que a
mediados del afio 2001 la empresa Dalvian S.A. se encontraba en la cartera de deudores
del entonces Ente de Fondo Residual de los Bancos de Mendoza y de Previsién Social
E.F.O.R.), y sc presenté ante Fiscalia de Estado para que se expida sobre la posibilidad

de compensar las deudas de Dalvian S.A., Daniel Vila y Alfredo Vila Santander con ¢l
E.F.O.R. —fs. 16/17-.

Que ante la presentacién de los deudores mencionados, el Dr. Joaquin de Rosas,
Fiscal subrogante, resolvié en los considerandos de la resolucién del expediente
administrativo  2703-V-00-80527, que se iniciara la expropiacién del inmueble de
propiedad de los deudores mencionados; que el E.F.O.R. debia fijar ¢l monto de la
deuda de éstos a los términos de las leyes, suma para ser compensada hasta el importe
de la menor con el precio que se fije en la expropiacion, la que serd determinada por
Sentencia jﬁcial o por acuerdo de partes debiendo tenerse presente la expresa renuncia

de los presen s a sumas mayores a las que al compensar pudiese resultar a favor; que
4



el Ente ... deberd mantener en su cartera, para la cobranza, la deuda que se tramita
administrativamente por expedientes n® 268-E-00-02693; n°116-E-99-02693 (I y I
Cuerpo) y legajos de Dalvian S.A y Stornell S.A.CI1F.I; y que por esta resolucion se ha
resuelto compensable con el importe en la expropiacion, y que por el art. 1° de este
resolutivo se ha dispuesto la iniciacion de la instancia judicial que prevé la ley de
Expropiacién de la Provincia...”; y que intertanto se produzca la situacién
anteriormente prevista “... deberd definirse también, por los organismos competentes,
el monto que se deberd abonar al E.F.O.R. por la deuda que los presentantes reconocen
mantener con el mismo, dentro de los pardmetros regulados por las leyes 6738 (art. 1°),
Ley 6523 8art. 7°inc. ¢), T.O. Ley 6758 y Ley 6862, teniendo en cuenta el acogimiento
que efectuaron a las mismas (30/03/2000)” —fs. 17-.

Relatan que la empresa Dalvian S.A. se  present6 ante la Comisién de
Evaluacién y Resolucién creada por Ley n® 6758, para que sus deudas fueran
compensadas con las sumas que recibiria por la expropiacion de sus inmuebles ubicados
en la zona de Divisadero Largo, y que esta Comision en fecha 29/06/2001 rechazé la
peticién de la empresa citada y le denegd la solicitud. Y que esta deuda tenia garantias
hipotecarias ficilmente ejecutables -terrenos en el Barrio Dalvian-, para el caso que no

cumpliera con los pagos —fs. 17/18-.

Que en fecha 06/07/2001, el Fiscal Subrogante Joaquin de Rosas, solicitd
informe a la Directora del E.F.O.R. para saber “... si estd en la cartera de deudores la
carpeta con la deuda de los legajos de Dalvian S.A. y Stornell S.A.CLF.1”, en respuesta
a la notificacién recibida por Dalvian S. A. de lo resuelto por la Comisién Evaluadora
“... la cual la Fiscalia considera incompatible por lo resuelto anteriormente por él.
Que la relacién del E.F.O.R. con el Poder Ejecutivo estd regulada en el articulo 1° de la
ley n® 6523, que expresa que es a través del Ministerio de Hacienda; que con Fiscalia de
Estado esta prevista en el articulo 6 inciso a) y es a través del Tribunal de Cuentas; y el
articulo 3 inciso €) ultima parte, lo obliga a presentar informes trimestrales a los
organismos constitucionales de control: Honorable Legislatura, Honorable Tribunal de

Cuentas y Fiscalia de Estado ~f5. 18-,

Denuncian que “ro surge de ninguna de las atribuciones propias de la Fiscalia

de Estado la posibilidad de evaluar y resolver sobre los créditos cedidos al EFOR”,

porque la ley que crea el E.F.O.R. dispone que es competencia exclusiva de la Comisién

-Evaluadora de este Ente segun articulos 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°y
15°, y tampoco en la negociacion y realizacién de los activos transferidos por esta ley

esta autorizada o habilitada Fiscalia de Estado para intervenir por el Estado Provincial.

Y que tampoco puede intervenir en las funciones propias de fiscalizacién y control,
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porque a la fecha de la resolucion el E.F.O.R. no se habia expedido sobre lo solicitado
por Vila y Dalvian S.A., “... que pudiese indicar dafio al Fisco o a los intereses que
estan bgjo su custodia, ya que la respuesta del EFOR a dicho reclamo tiene fecha

posterior a la resolucién de la Fiscalia (29/06/2001)” —£s. 19-.

Agregan que “... los funcionarios publicos solo pueden vilidamente hacer lo
que las leyes le autorizan a realizar, unica y exclusivamente aquellos actos para los
cuales la Constitucion, la Ley, los Reglamentos o las Ordenanzas les han conferido
Jacultad expresa”. Que en el caso, el Fiscal subrogante Joaquin de Rosas no habria

actuado dentro de sus competencias —fs. 19-.

Refieren que la deuda que la empresa Dalvian S.A. mantenia con los Bancos
provinciales era de USA 3.719.304,26 al dia 30/11/1996. Que con los parametros fijados
por Fiscalia de Estado se procede la firma del acuerdo en fecha 19/12/2007 en el que se
fija la deuda en $ 1.563.100, 43, actualizada al dia 30/04/2005 seglin consta en dicho

acuerdo el que se acompaiia como prueba —fs. 19-.

Por altimo, exponen que “por la actuacton del Fiscal de Estado, la Provincia de
Mendoza perdi6 la posibilidad de exigir una deuda con garantias hipotecarias reales de
USA 3.719.304,26, deuda que de haberse implementado lo resuelto por la Comisién
Evaluadora y de Resolucién del E.F.O.R. con fecha 29 de junio de 2001, la Provincia
podria haber ejecutado las garantias en caso de que el deudor no se acogiera a los
beneficios de pago contado, y en cambio cobré varios afios después por medio de una
compensacion por una expropiacion que de acuerdo al propio fallo de la Suprema Corte
de Justicia tuvo por parte de la misma Fiscalia de Estado una valuacién exagerada y que
ha merecido la recomendacion de la misma de ser elevada a la Justicia Criminal para

evaluar la conducta que siguié en este caso la Fiscalia de Estado” —fs. 20-.

II. A fs. 193/214 vta, el Dr. Joaquin de Rosas contesta la denuncia formulada en
su contra, con el patrocinio letrado de los Dres. Oscar Dimas Agiliero y Roberto Godoy
Lemos, y constituyen en forma conjunta domicilio procesal en su piblico despacho,
sito en el primer piso del Cuerpo Central del Palacie de Gobierno de Mendoza, Barrio
Civico, ciudad de Mendoza —fs. 193-,

En lo referente a la actuacion de Fiscalia de Estado en la expropiacion de

terrenos de Divisadero Largo, sefiala que la denuncia le resulta poco clara, y no le es

facil diseernit ™. si Swyundamento radica en una exorbitancia competencial; en haber

ratado casos dpareptemente similares con distinto criterio, o en haber causado un



perjuicio al erario publico...”, y que cualquiera sea la razon determinante que anima a

los denunciantes, ninguna de esas posibilidades se ha conformado —fs. 208-.

Expone que en el afio 1983 se declararon de utilidad publica algunos terrenos
ubicados en la zona conocida como “Divisadero Largo”, que los propietarios objetaron
el precio ofertado, y que al no mediar acuerdo se judicializé el tema con ¢l objeto de que
la Provincia tomara posesion de las tierras expropiadas y la Justicia determinara el valor
de las mismas. Que en todos los casos se fij6 un valor superior al ofertado por la
Provincia e inferior al que pretendia el propietario expropiado. Que el valor que se
establecié judicialmente en el proceso n® 124.663, caratulado “Provincia de Mendoza
c/Alberto Tohmé S.A. y ots. s/fexpropiacion”, fue apelado por estimarse excesivo, y
como fue confirmado en segunda instancia, Fiscalia de Estado a través de su Direccidn
de Asuntos Judiciales, recurrié por via de inconstitucionalidad y casacién. Que estos
recursos fueron acogidos favorablemente por sentencia de fecha 08 de marzo de 2012,
en los autos N° 99.573, procesc que demord en su resolucion tres afios y sietes meses,
situacién que se evidencia como incompatible con los procedimientos no contenciosos,
que en otros casos tramitaron mediante la instrumentacién de compensaciones con
créditos a favor del Estado, con el objeto de evitarle a este ultimo erogaciones no
previstas en los presupuestos, y su falta de atencién que redundaria en mayores costos
ocasionados por la ejecucion judicial de tales obligaciones. Que la excepcién a tal
extrema litigiosidad se dio en la expropiacién que se llevé6 a cabo al Sr. Daniel Eduardo
Vilay a la Empresa DALVIAN S.A. —fs. 208 y vta.-.

En relacién a los expedientes n° 124.651 y n® 124.652, expresa que no todo
proceso judicial es igual a otro, y que en cada caso, son las circunstancias particulares
las que determinan la estrategia y decisiones mas adecuadas para solucionar cada
conflicto. Que el momento en que se dispuso expropiar terrenos de los mencionados,
estos eran deudores del denominado Ente de Fondos Residuales, como consecuencia de
un crédito en ddlares que en la década del 80 le habia sido acordado por el Banco de
Mendoza, y a la vez a raiz de la expropiacion resultarian acreedores de la Provincia —fs.
208 vta./209-.

Que en el mes de diciembre del afio 2000, Daniel Eduardo Vila y Alfredo Luis
Vila Santander por derecho probio, y Alfredo Luis Vila en representacion de Dalvian
SA, se presentaron ante Fiscalia de Estado y pusieron en conocimiento que: a) en las
actuaciones de la expropiacién -Exptes. 2599-V-00 y 650-D-95- habian cuestionado el
precio fijado por el Estado Provincial como pago de la expropiacion; y b) que como
deudores del E.F.O.R., solicitaron la compensacién de la deuda que mantienen con el

producido de la reconsideracién del precio de la expropiacion. Que dias mas tarde
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pusieron en conocimiento de Fiscalia de Estado que ante el E.F.Q.R. habian solicitado
acogerse al régimen de beneficios de la Ley 6758 modificatoria de la Ley 6523, que
faculta al ente —ante la fehaciente manifestacion de voluntad de pago- a practicar quitas,
esperas, refinanciaciones y todo otro acto o tipo de operaciones contempladas en la ley
vigente -art. 2° de la Ley 6758-. Que se crea una Comision de Evaluacion y resolucion
del impacto sobre la realidad socio-econdmica del deudor -art. 6 bis de la Ley 6.758- y
que ¢l espiritu de la ley es obtener el cobro y permitir la continuidad de Ia actividad del
deudor —fs. 209-.

Refiere que como al formularse tal presentacién, no habia pronunciamientos
sobre la reconsideracion del precio ni sobre ¢l pedido de compensacidn, solicité que
ambas cuestiones se trataran conjuntamente, y que Fiscalia de Estado arbitrara las
medidas conducentes para impedir que se promuevan ejecuciones por parte de las
empresas contratadas por el EF.O.R. para cobrar los créditos. Que a tal efecto se
dispuso la formacion de la pieza administrativa N° 2703-V-00-80.527. Que reunidos los
antecedes del caso, el 12 de marzo de 2001, Fiscalia de Estado dispuso: a) iniciar la
accion judicial por expropiacion; b) requerir a los interesados y al EF.O.R. que
determinaran la deuda para efectivizar la compensacion, y que en esta resolucion se
destaca que los presentantes renunciaron expresamente a sumas mayores a las que al

compensar pudieran resultar a su favor —fs. 209 vta.-.

Que a partir de ello se sucedieron hechos que motivaron una activa intervencion
de Fiscalia de Estado en defensa de los intereses fiscales: a) en junio del 2001, el
E.F.O.R. deneg6 la solicitud de compensacién que tres meses antes Fiscalia de Estado
habia considerado procedente, en base a un dictamen ambiguo que sugeria dar
intervencidn previa a Fiscalia de Estado -fs. 48 del Expte. administrativo N° 2703-V-00-
80527-; b) “... se priorizaron los intereses de las empresas a quienes el EFOR habia
encomendado la cobranza de la cartera deudora, y no solo se promovieron ejecuciones
improcedentes sino que se trabaron inhibiciones de bienes, que importaba, por la
actividad econémica que desarrolla DALVIAN S.A., un gravisimo perjuicio que si no se
resolvia con celeridad, podia comprometer gravemente la responsabilidad patrimonial
del Estado Provincial, por lo que el Sr Gobernador de la Provincia, por entonces el Ing.
Roberto Iglesias, se vio precisado a dictar el Decreto n° 1.241/02 instruyendo a
Asesoria de Gobierno que, en aras de evitar perjuicios patrimoniales graves, procurara
la_pardlizacion de las~acciones judiciales por cobro prematura e indebidamente
vta./210-,




Afirma que no hubo exceso competencial alguno, puesto que la decisién sobre el
precio de la expropiacion ante la falta de acuerdo en sede administrativa, se supedit6 a la
decision judicial y la determinacién del monto de la deuda quedé en manos del E.F.O.R.
—fs. 210-.

Que una vez determinado judicialmente el monto que la Provincia debia abonar
por la expropiacion Fiscalia de Estado, consintio el pronunciamiento por lo siguiente: en
primer término, porque la independencia de Fiscalia de Estado como Organo Extra-
Poder le permite una amplia discrecionalidad sujeta al estdndar constitucional de
razonabilidad; y en segundo lugar, porque la sentencia de primera instancia, consentida,
tiene un alto grado de razonabilidad, “... pues pondera con equilibrio las diversas
variables -que inciden en el precio y discrimina el valor de los terrenos
expropiados...valuando en menor importe aquéllos que no se perfilan como idéneos
para los desarrollos urbanisticos...”. Y porque al renunciar a percibir los expropiados,
cualquier suma que pudiera resultar a favor de ellos luego de la compensacion con la

[47

deuda mantenida, una apelacion devenia una cuestion abstracta que sélo

incrementaba las costas a cargo de la Provincia...” —{s. 210 y vta.-.

Que como Fiscalia de Estado resulta ajena a la determinacion del monto
deudor de los peticionantes, no hubo exceso alguno en la competencia, al considerarse
razonable el precio que se fijé judicialmente para la expropiacion, “... se ejercio la
independencia propia del Organo, y al percibirse la deuda determinada por el ente
competente, y el excedente que resulté a favor de los expropiados, se obtuvo un claro

beneficio fiscal...” —fs. 210 vta.-.

Expone que en todo juicio de expropiacién es el juez quien fija el precio de la
indemnizacién, y que el Unico instrumento pericial valido autorizado por la ley de
expropiaciones (DL 1447/75) es la tasacion que lleva a cabo el Tribunal de Tasaciones
de la Provincia, el cual se integra con miembros permanentes, un representante de la
parte expropiada y uno del expropiante. Que cada uno de los miembros emite su opinién
técnica sobre el procedimiento a tener en cuenta a fin de valuar el inmueble expropiado
segln los extremos mencionados en la ley de expropiacién. Que el pronunciamiento
pasa a conocimiento del Juez del tribunal donde tramita el juicio de expropiacion, quien
en ¢aso de dictamen unanime del Ente Colegiado adopta dicho monto; pero que en caso
de recibir un dictamen en disenso —como es el caso de marras- se halla en libertad de
valorar los criterios expuestos por cada integrante del Tribunal y tomar el criterio que
estime mas adecuado, e incluso acudir en ayuda de otras pruebas, para fallar el caso
concreto y fijar el monto de la indemnizacién, tal como surge de los considerandos de la

sentencia de primera instancia de los autos 124.663, en la que la Sra Juez “... encuentra
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como mds ajustado a la realidad y mds razonable el criterio sostenido por el técnico de

la expropiante...” 5. 211-.

Sefiala que en todos los juicios expropiatorios que se tramitaron para obtener la
propiedad de la Reserva del Divisadero Largo se us6 el mismo método, por lo que decae
la afirmacion de la denuncia de que en los distintos pleitos Fiscalia de Estado cambi6 de
‘actitud o criterio. Reitera que la fijacién del precio indemnizatorio es potestad exclusiva
del Juez de la causa, lo que descarta cualquier parcialidad o diferencia de trato —fs, 211

via.-.

Con relacion a la intervencién de Fiscalia de Estado en el proceso llevado ante el
E.F.OR., expresa que el tema es originario del afio 2000, fecha en la que se propone la
compensacion que se entendié como adecuada y conveniente para los intereses
provinciales. Refiere que todas las aseveraciones de la denuncia sobre el tema se
encuentran desvirtuadas en los autos N° 2703-V-00-80527, y que con la transcripcion de
la nota enviada por el suscripto al Ing. Iglesias (por entonces gobemador de la
Provincia) y el decreto dictado por éste como consecuencia de la misma, “... dan por
demostrado acabadamente que este Organo de Control actué con competencia y
protegiendo los intereses del Estado Provincial, y fijando el estricto cumplimiento de la
legalidad en los procedimientos que se llevaron a cabo, a los fines de garantizar el

cumplimiento de la compensacion ya comentada...” —fs. 212-.

Expresa que a la fecha el crédito que tenia la Provincia se ha cobrado y la
deuda que tenia con el expropiado se ha extinguido. Transcribe partes esenciales del
decreto n°® 1.241/02 del Gobernador Ing. Roberto Iglesias, que reconocié en sus
considerandos la legitimacion del Fiscal de Estado para intervenir en la negociacion

iniciada por la Provincia ~fs. 212-.

Por ultimo, como corolario seiiala que “... Fiscalia de Estado mantuvo la
misma posicion y criterio en todos los casos relacionado al opinar en el Tribunal de
Tasaciones de la Provincia, con motivo de la fijacion de indemnizacion a los
expropiados por la Reserva Divisadero Largo. Criterio que ya sustentaba con
anterioridad este Organo de Control y que continué utilizando hasta la fecha; y que la
Juncion de la Fiscalia de Estado como Ministerio Publico no es obtener el precio menor
sino el precio justo que corresponde a la expropiacion”. Ademas que todo lo actuado
por Fiscalia de Estado en los autos N° 2703-V-00-80527 fue convalidado y resuelto por
el-Gobernador Robghto Iglesias, mediante la emision del Decreto N° 1.241/02 —fs. 212

=



2.- Cuestiones preliminares

a) Durante la etapa de debate la defensa realizé multiples planteos de nulidad

que fueron resueltos y difiriéndose los fundamentos para esta oportunidad.

A fs. 1110/1112 vta., se presenté el acusado Dr. Joaquin de Rosas y formuld
incidente de nulidad y, de manera subsidiaria, reposicion en contra de lo resuelto en
fecha 10 de abril de 2014.

Seiial6 el acusado que la audiencia del dia 10 de abril de 2014 es nula porque se
realizé con absoluta ausencia de la defensa por la imposibilidad de haber concurrido, al
estar internado y la ausencia de mandatario que lo pudiera representar. Expresé que en
aquélla no pudo participar por razones de fuerza mayor comprobadas por el jury de
enjuiciamiento. Agregd que en la mencionada audiencia él debi6 tomar la palabra y
ampliar sus argumentos respecto de la suspension requerida. De esta manera considerd
que la audiencia resulta nula de nulidad absoluta por haberse vulnerado sus derechos

constitucionales y tratados internacionales de jerarquia constitucional.

En subsidio formulé recurso de reposicién en contra de lo resuelto en la
audiencia del dia 10/04/2014, cuanto dispone el seguimiento del estado de salud del

acusado y la designacién de un defensor oficial.

El Sr. Procurador General y la acusadora solicitaron el rechazo de los incidentes
pues, en relacién a la nulidad, no existia agravio; y, respecto del incidente de reposicién,

no procedia formalmente.

a.l.- Que atento a la ostensible ausencia de agravio en relacién al planteo de
nulidad formulado, este jury de enjuiciamiento entiende que corresponde su rechazo. En
efecto, en fecha 9 de abril de 2014, el acusado, Dr. Joaquin de Rosas, se presentd y
solicitd la suspension de la audiencia de debate prevista para el dia 10 de abril de 2014
en atencion a su estado de salud e internacion. Asi vy, al sdlo efecto de sustanciar el
incidente planteado, el dia 10 de abril se dio la debida intervenci6n a las partes a fin de
oirlas en este procedimiento y se resolvié —en atencion a la internacién del acusado-

suspender el debate hasta el 15 de abril de 2014.

De lo expuesto, surge claramente que este jury resolvi6 en el sentido solicitado
por ¢l acusado —inés alld de que no se encontrara presente en la audiencia-, por lo que

ante la ausencia de agravio, corresponde el rechazo de la solicitud de nulidad.
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a.2.- Que en relacion a la solicitud de reposiciéon formulada por la designacion

del defensor oficial, también este jury considera que el planteo no puede prosperar.

En primer lugar corresponde sefialar que lo impugnado por el acusado no es
objeto de reposicion. Asi, el art. 41 de la Ley 4970 dispone: “Todas las resoluciones del
Jjury de enjuiciamiento son irrecurribles, salvo el recurso de reposicion contra las
resoluciones a que se refiere el articulo 28 y el de aclaratoria los que deberdn
interponerse fundadamente dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de notificado y se
resolverd sin mds tramite”. De este modo, al haber sido tomada la resolucién por este

Jjury de enjuiciamiento, no resulta procedente la via intentada.

Cabe destacar que, si bien el acusado ha manifestado su voluntad de defenderse
personalmente en el presente proceso de enjuiciamiento, en nada puede perjudicarlo la
asistencia de un defensor oficial. Del art. 30 de la Ley 4970 surge claramente la

posibilidad de tramitar el procedimiento en el debate con la ausencia del acusado.

En cuanto al planteo referido a la desconfianza que le genera el hecho de la
dependencia funcional del defensor oficial del Sr. Procurador General, que interviene en
este proceso, no ha planteado la inconstitucionalidad de la Ley 8008 que establece que el

Procurador General dirige por un lado a los fiscales, y por el otro a los defensores.

Aun asi, més alld de la dependencia jerdrquica que tiene el Sr. Procurador
General sobre los defensores, este jury entiende que tal dependencia no es obstaculo
para que cumpla con sus funciones y correspondientes deberes en resguardo de los
intereses del acusado conforme lo establece la Constitucion Nacional, tratados
internacionales de derechos humanos y la Constitucién de la provincia de Mendoza. De
tal modo, de tener sustento el planteo del acusado, el Sr. Procurador General no podria
dictaminar en ningun recurso extraordinario ante la Suprema Corte de Justicia de la

provincia de Mendoza en el que interviniera un defensor oficial.

Ademas, cabe sefialar que la intervencion del defensor oficial sélo se ha
dispuesto a los fines de brindar una adecuada defensa al acusado ante 1a eventualidad de

no poder presenciar personalmente el debate.

El art. 134 del C.P.P. de Mendoza dispone que “Cuando el imputado no elija

oportunamente defensor, el Fiscal de Instruccion o el Tribunal nombrard en tal

al Defensor

] et
Ason‘almente”.

e Pobres y Ausentes, salvo que lo autorice a defenderse




El art. 8.2.¢ de la C.AD.H. establece que “Durante el proceso. toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: e) derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
o no segun la legislacion interna si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrase defensor dentro del plazo establecido por la ley”. Por su parte, 14.3.d del
PILD.C. y P. dispone que “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: d) A hallarse
presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de
su eleccion, a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo,
¥, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,

gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo”.

La disposicion tiene fundamento en la preservaciéon del mantenimiento de la
igualdad del acusado con el acusador, por lo que es deber del Estado proporcionar una
defensa técnica, aliin en contra de la voluntad del acusado —por renuncia expresa a
designar abogado, desinterés, ausencia de recursos econémicos-. Esta obligacién a cargo
del Estado surge de los arts. 8.2.e de la C.A.D.H.y 14.3.d del P.LD.C.y P.

Por lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto por Ia Ley 4970, este jury de
enjuiciamiento, considera que corresponde rechazar el planteo de nulidad y el incidente

de reposicién formulados por el acusado a f5.1110/1112 vta.

b) A su vez a fs. 1123/1124 vta. se presentd el Dr. Joaquin de Rosas y solicito la
reposicion del decreto dictado por el presidente del jury de enjuiciamiento que tiene por

aceptada la designacién de la defensora oficial.

En esta oportunidad manifesté que el art. 30 de la Ley 4970, prevé el supuesto
que la incomparecencia del acusado fuera injustificada y antes del debate, pero no
legisla el supuesto que sea justificada y cuando se encuentra cerrado el periodo
probatorio con el plenario en su fase final, y que por lo tanto hay que recurrir a la ley

supletoria que es el Codigo Procesal Penal de la provincia de Mendoza —fs. 1124-.

Conforme a los fundamentos expuestos en el punto anterior, corresponde el

rechazo del incidente.

¢) En relacion al planteo de fs. 1117/1120 de la Defensora oficial, este jury
considera que tambi€n resulta improcedente. La defensora solicitd a este jury que se la
ratificara, o no, en forma expresa en el caricter de defensora oficial en el presente
proceso, porque entendia que podria existir una incompatiblidad legal entre un Defensor

Oficial y el Sr. Procurador General de la Provincia de Mendoza que actia en
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representacion del Ministerio Pablico en razén que, segiun Ley 8008, el Sr Procurador
General es el superior jerdrquico de los funcionarios y magistrados que alli se

desempefian.

Mas alla de la cuestion de fondo que sustenta el planteo de la Sra. defensora
oficial —conveniencia o no de la autonomia de la defensa- sélo ha puesto en
consideracion de este jury su intervencion sin plantear cuestionamiento de
constitucionalidad alguno a la Resolucién N° 458/12 de Procuracién General la que,
atento lo dispuesto por el art. 84 de la Ley 6.730 y arts. 2, 5, 13, 23, 28 y 47 de la Ley
del Ministerio Publico 8008, organizé el Ministerio Publico de la Defensa Pupilar
“intertanio se ponga en funcionamiento la Secretaria General de la Defensa,
disponiendo que un Defensor Oficial de Pobres y Ausentes cumpla funciones

interinamente con las atribuciones y deberes contenidos en el articulo 47 de la Ley
8008”.

En relacion al planteo sobre la autonomia de la defensa, cabe sefialar que durante
el debate no existié acto material alguno de defensa por parte de la Sra. Defensora

Oficial, por lo cual deviene en abstracto el planteo.

Por otra parte, corresponde destacar que no existié un solo acto del debate —
apertura, recepcion de prueba, alegatos, cierre- que se llevara a cabo sin el acusado.

Dicho de otro modo: no existié juicio, propiamente dicho, sin ¢l acusado.

En consecuencia y, a fin de garantizar la garantia de defensa del acusado, se

resolvio ratificar la intervencidn de la defensora oficial en estas actuaciones.

3.- El hecho probado

Este jury de enjuiciamiento tiene por acreditado, conforme el grado de certeza
que requiere la etapa procesal por la que transitan las presentes actuaciones, que el Dr.
Joaquin de Rosas, actual Fiscal de Estado de la provincia de Mendoza, mientras se
desempefié como Fiscal Adjunto y al subrogar al por entonces titular de Fiscalia de
Estado actuo sin la debida diligencia que le imponia la funcién que desempefiaba. Esto
se advierte en las tramitaciones correspondientes a las expropiaciones de los terrenos
ubicados en la Reserva Divisadero Largo (Expedientes N° 124,663, “Tohmé S.A.”; N°
124.657, “Dumi 660, “Zucking S.A.C.L”; N° 124.665, “Agarcross Ltda.”; N°
4.651, “Dalvian S.A.”) y en la tramitacién del Expediente

1+
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trativo 03-V-00- 80527, en el que los Sres. Daniel E. Vila, Alfredo Luis



Vila Santander -por su propio derecho- y Alfredo Luis Vila -en representacion de
Dalvian S.A.-, solicitaron que se investigara la actuacién del Comisién Evaluadora del

E.F.O.R. y la compensacién de deudas.

En efecto, la conducta desplegada por el Dr. Joaquin de Rosas en la tramitacién
de las expropiaciones promovidas contra Alberto Tohmé S.A., Carlos R. Tohmé,
Zucking S.A.C.I. y otros, Agarcross Ltda., Victor Dumit y otros, Daniel Eduardo Vila y
Dalvian S.A. fue totalmente distinta. En particular, en la tramitacién de las dos ultimas
expropiaciones, se determind como valor de los terrenos un monto superior en diez
veces al de los terrenos colindantes. Si bien este monto fue fijado por sentencia judicial,
siguiendo a tal fin la liquidacién realizada por el Contador Toledo, Fiscalia de Estado no
apelé la resolucién judicial que, como se advierte, perjudicaba notablemente los
intereses de la provincia de Mendoza. Tal omisién recae en la responsabilidad exclusiva
del Dr. de Rosas pues, personalmente tramitaba los expedientes judiciales N° 124,651 y
124.652, por lo que mal podria pretender deslindar su responsabilidad en el Jefe de
Asuntos Juridicos, Dr. Pedro Alberto Garcia Espetxe, o en la abogada de Fiscalia de

Estado, Dra. Susana Rocandio, que luego de la sentencia firme intervino en la causa.

Por otra parte cabe sefialar que, sumado a la conducta antes desplegada, el Dr.
Joaquin de Rosas, indebidamente -y mds alld de las facultades otorgadas por la
Constitucién provincial y las Leyes 728 y 4418- instruy6 al Ente de Fondo Residual de
los Bancos de Mendoza y de Previsién Social -E.F.O.R.- para que compensar4 la deuda
que mantenia con la provincia de Mendoza Daniel Eduardo Vila y Dalvian S.A. con el
monto que, a su vez, la provincia debia abonar a éstos en caracter de indemnizacién por
la expropiacion de los terrenos de su propiedad ubicados en la Reserva Divisadero
Largo. Tal requerimiento del Dr. Joaquin de Rosas, resultaba indebido por distintas
razones: 1) porque excedia sus facultades de investigacién conforme las Ley 4418; 2) el
E.F.O.R. era un ente autdrquico, segin lo dispuesto por el art. 1 de la Ley 6523; 3)

porque la compensacion no resultaba procedente conforme los disponen los arts. 818 y
823, inc. 3° del Cod. Civil.

Los hechos sefialados surgen acreditados de:
1. La prueba testimonial:

1.1.- Las declaraciones testimoniales del Dr. Pedro Alberto Garcia
Espetxe quien manifestd que “... A partir del proceso Thomé, la verdad es la siguiente:
Fiscalia de Estado tiene que registrar a juicio con sentencia firme para preparar el
presupuesto de pago de sentencia del afio siguiente; del Departamento Contable se me

acercan y dicen: "doctor Garcia, tenemos que registrar juicios por 25 millones de
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pesos”. Frente a este monto, me llama la atencion; fue algo que me pego en el sentido
de decir ";como es este tema? . Pido los antecedentes; me pongo a estudiarlos y veo
que hay -en mi concepto- un error en la forma en que se habia determinado el valor del
metro cuadrado en el dmbito administrativo, que después habia sido aplicado en la
sentencia de primera instancia. 4 raiz de eso, me pongo a estudiar e hice todos los
arreglos habidos, pertinentes de averiguar los antecedentes de porqué era esa

diferencia...”.

... Yilegué a la conclusion de que habia un error grosero. A raiz de ese
error grosero procedi a hablar con el sefior Fiscal... con el primer juicio, que fue
Thomé, empezamos a apelar todas las otras sentencias y estan saliendo todas las
sentencias de Cdmara, corroborando el error que habia habido, para que no se

repitiera...”.

... en la liquidacion hecha, en el avaluo hecho de Fiscalia de Estado,
se han tomado otros pardmetros y sobre todo, pardmetros de actualizacion que no rigen
en épocas de estabilidad; o sea que, no estaban cubiertos o registrados esos indices de
actualizacion y se toman dos conceptos, pero el que mds me llamo la atencidon, es la
aplicacion que utiliza, bueno, se hace referencia que se utiliza en Obras Publicas, el
articulo 64 de Obras Publicas, de una tasa de interés del Banco Central de la Nacion,
que es el que se aplica mediante un decreto de fecha marzo del 90, el Decreto 603,
época de hiperinflacion que tiene la caracteristica de la capitalizacion diaria de
intereses. Entonces, ese indice daba 32 veces. Entonces, teniamos por un lado, el monto
ese del 91, multiplicado por 32 y por otro lado, la cuenta que yo hice, de los intereses
legales correspondientes, como cualquier juicio, dos veces y medio. Si multiplicabamos

eso, nos daba una diferencia de 10 veces...”.

?... en el tema de expropiaciones, tradicionalmente, desde antes que yo
ingresara a la Fiscalia de Estado, siempre los llevo el doctor De Rosas ... él hacia los
escritos, que calculo que él se encargaria de presentarlos, de mandar alguien a
presentarlos; esas cosas; lo Hevaba él... he firmado algunos también, por alguna razén

de urgencia...”.

En relacién a la tramitacion de los expedientes de manera personal por

parte del Dr. de Rosas, el Dr. Pedro A. Garcia Espetxe sefialé que “... Tengo entendido

éces actuaba él pgrsonalmente y otras veces el profesional que estaba a cargo

Hevaba'los escritds...”.



1.2.- Por su parte el Dr. De la Reta sostuvo que no era modalidad de
Fiscalia de Estado emitir instrucciones. Agregé que el dictamen que se emitia no era
vinculante. En este sentido cabe sefialar que este testimonio agrava la situacién del
acusado toda vez que si no era habitual instruir, su actuacion en relacion al E.F.O.R.

excedié su ambito natural de competencia.

1.3.- A su vez la Contadora Silvia Lemos, que se desempefid como
Directora del E.F.O.R. al momento de los hechos, mamfesté en el debate no estaban
dadas las condiciones para la compensacién y que, sélo era aquél organismo quien podia

disponer la compensacién, quitas o espera.

1.4.- Ademas, el Contador Toledo sefiald, en relacién a la resolucién del
Tribunal de Tasaciones que “en los considerandos cada uno fundamenta el voto. Y en
mi caso, que yo no fuve en cuenta esos dos tipos de reduccion, por considerarlo de
cardcler subjetivo, quedo expresado en los considerandos... el criterio es igual, el
criterio es el mismo que aplican los restantes miembros del Tribunal de tasaciones, en
el caso mio, que yo aclaré que no lo habia tomado en cuenta porque yo lo consideraba
de cardcter subjetivo. Esa es la diferencia que hay entre la tasacion propuesta por
Fiscalia y la tasacion del centro de los miembros del Tribunal de Tasacion...”.
Respecto a la actualizacion del valor de los terrenos de Vila y Dalvian S.A. sostuvo que
“... el valor original estaba en el 83, lo llevo a marzo del 91, que estaba en vigencia la
ley de convertibilidad, lo llevo por el indice de la construccion. A eso le agregé la parte
proporcional del 5% anual de los dias transcurridos de 1983 a marzo de 1991. Ahi le
calculo el 5%, lo agrego, porque usted tiene que establecer un monto, un monto es igual
a capital mds intereses, ese es la base al 31 marzo 1991. Y de ahi, de acuerdo a lo que
tengo en las tasas con la que se trabaja en el gobierno de la provincia, la tasa numero
6, que es para todo lo relacionado con la obra piblica, construccion y terrenos, aplico
la tasa numero seis, que es la que estd en funcién de la comunicacion1828 del Banco
Ceniral de alli directamente el monto que mencionaba recién toma como base la tasa de
caja de ahorro capitalizada; de series de tasas, o sea; que usted foma dos series de

cualquiera época y saca el coeficiente de ajuste...”.

2.- La prueba instrumental:
2.1.- Expediente civil del Poder Judicial N° 124. 652.

2.2.- Expediente civil N° 32.400.
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2.3.- Expedientes de la Sala 1 de la Suprema Corte de Justicia de la
provincia de Mendoza: causa N° 99.571, caratulada; “Fiscalia de Estado en J°
41.063/124.659 “Provincia de Mendoza ¢/ Alberto Tohme S.A. y ots. p/ Exprop. s/ Inc.
Cas.”; y causa N° 103.847, caratulada: “Fiscalia de Estado y Gbno. de la Prov. de
Mendoza en J° 108.731/42.952 Dumit Victor y ots. ¢/ Gbno. de la Prov. de Mendoza p/

Expropiacion y su acum. 108,730 s/ Inc. Cas.”.

2.4.- Expediente civil N° 124.660, caratulado “Provincia de Mendoza ¢/
Zukking S.A.C.L y ots. p/ expropiacion”,

2.5.- Expediente civil N® 124.665, caratulado “Provincia de Mendoza ¢/

Agarcross Cia. Ltda. p/ expropiéci(’)n”.

2.6.- Expediente civil N° 124.651, caratulado: “Provincia de Mendoza ¢/

Dalvian S.A. p/ expropiacion™.
2.7.- Expediente administrativo N° 187-D-06-05179.
2.8.- Expediente administrativo N°® 577-T-2006-5179.
2.9.- Expediente administrativo N° 2703-V-00-80527.

2.10.- Expediente administrativo N® 268-E-00-02693 y 116-E-99-02693
(I y II Cuerpo) y legajos de Dalvian S.A. y Stornell SACIF1

2.11.- Expediente administrativo N° 3100-D-04 02694.

2.12. Expediente administrativo N° 291-D-2008-05179.

4.- Subsuncion de los hechos en la causal de mal desempeiio.

Los hechos antes descriptos y que este jury de enjuiciamiento ha tenido por
acreditados, encuadran en la causal de mal desempefio prevista por el art. 11, inciso a)

de la Ley 4970 y los arts. 151 y 180 de la Constitucion de la provincia de Mendoza.

Respecto de la causal de mal desempefio, este Tribunal de Enjuiciamiento, en
anteriores pronunciamientos y con distinta composicién ha dicho que la vinica finalidad
de este proceso es privar al funcionario de su funcion publica. No persigue castigar sino

separar del cargo; no-sejuzga un hecho como delictuoso, sino una situacion de gobierno

omo inconvenienfe para el Estado (J.EM. de la provincia de Mendoza, “Varela

——

'/arez, Car avado, Diego s/ Denuncia. Ley 49707, fallo del 15 de diciembre del



afio 2000). En ese sentido, Joaquin V. Gonzalez dice “El propésito del juicio politico no
es el castigo de la persona delincuente, Isino la proteccion de los intereses publicos
contra el peligro u ofensa por el abuso de poder oficial, descuido del deber o conducta
incompatible con la dignidad del cargo. Pueden los actos de un funcionario no
ajustarse al vocabulario de las leyes penales vigentes, no ser delitos o crimenes
calificados por la ley comin, pero si constituir mal desempefio porque perjudiquen al
servicio publico, deshonren al pais o a la investidura publica, impidan el ejercicio de
los derechos y garantias de la Constitucién” (GONZALEZ, Joaquin V., Manual de la
Constitucién Argentina, Bs. As., 1921 ed. Estrada, pag. 519). Mas modernamente, Finn,
con cita de Santiago, sostiene que “Los juicios de responsabilidad politica, tienen por
objeto evaluar si se mantienen las condiciones de idoneidad para que un funcionario
publico permanezca en una funcién sobre la base de un cargo o denuncia que la puso
en duda. Se trata de un procedimiento de saneamiento y depuracion institucional, que
supone el ejercicio de un control inferorgdnico y su finalidad principal es la tutela del
interés general” (SANTIAGO, Alfonso (h), “Grandezas y miserias en la vida judicial.
El mal desempefio como causal de remocién de los magistrados judiciales”, El Derecho,
Buenos Aires. Ver capitulo primero: "Los procesos de responsabilidad politica de los
magistrados del Poder Judicial de la Nacién", pags. 13/36; citado en FINN, Santiago El
principio del “non bis in idem” en el juzgamiento de la actividad de los jueces jPuede un
mismo hecho constituir falta disciplinania y causal de mal desempefio?, LA LEY 2006-
E, 750 AR/DOC/3061/2006).

No obstante esta finalidad, se aplican los principios del debido proceso, pero no
con la amplitud que son oponibles en los procesos judiciales, sino teniendo en cuenta
que la finalidad de este enjuiciamiento es proteger ¢l interés de la sociedad de contar con
funcionarios idéneos sobre el interés particular de conservar un cargo publico. Maxime,
cuando el juicio politico es el inico modo de que el pueblo puede pedir rendicion de
cuentas a los funcionarios inamovibles que no son elegidos por el voto popular. En este
sentido dice Finn “Efectivamente, el juicio politico o proceso de remocion, en el caso de
los jueces, es el unico mecanismo por el cual se puede hacer efectiva la "rendicién de
cuentas" que los magistrados judiciales, como funcionarios publicos, deben a la
comunidad, a diferencia de quienes dependen de la eleccion popular, cuyo desemperio
es evaluado politicamente en cada eleccion” (Op. cit). En este sentido se ha expedido
este Tribunal (J.E.M. de la provincia de Mendoza, “Varela Alvarez, Carlos y Lavado,
Diego s/ Denuncia. Ley 4970”, fallo del 15 de diciembre del afio 2000), en anterior
integracidén *La inamovilidad, garantia constitucional insustituible, no significa que el
Jjuez no deba rendir cuentas de su conducta y mire su puesto como una propiedad que

solo puede perder por malversaciones comprobadas; de ser asi, habria que dar razon a
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Bentham cuando afirmaba que el resultado de tal sistema se mostraria a través de
deplorables negligencias en los deberes o altaneria y despotismo en las maneras.
Justamente, para evitar tan nefasto resultado es causa de remocion no sélo el delito en
el efercicio, sino también la negligencia grave en el accionar, la ineptitud fisica o
intelectual” (RECA, Graciano, “Inamovilidad de los jueces. El Poder Judicial de las

provincias frente a la intervencién federal”, Bs. As., 1933, pag. 9)”.

Asi las cosas, aun cuando existe la posibilidad de moderar los principios del
debido proceso en este tipo de procedimientos, cabe sefialar en el llevado a cabo en las

presentes actuaciones no se vulner6 ninguna garantia al acusado.

Ademas en “Brusa”, ha sostenido que “... pueden los actos de un funcionario no
ajustarse al vocabulario de las leyes penales vigentes, no ser delitos o crimenes
calificados por la ley comiin, pero si constituir mal desemperio, porque perjudiquen el
servicio publico, deshonre el pais o la investidura publica, impidan el ejercicio de los
derechos y las garantias de la Constitucion, y entonces son del resorte del juicio politico
(Joaguin V. Gonzdlez, Manual de la Constitucion Argentina, 25a. ed,, 1983, pag. 504)”
(C.S.IN., “Brusa, Hermes s/ pedido de enjuiciamiento”, diciembre 2003, con cita de

Joaquin V. Gonzilez).

La causal de mal desempefio tiene especificidad propia, segun se trate del
enjuiciamiento de los funcionarios politicos o de los magistrados judiciales. Asi, en el
caso de funcionarios del Poder Ejecutivo “... el mal desempefio implica una valoracion
politico-institucional no partidaria de los actos y omisiones de los funcionarios,
teniendo a la vista los resultados dafiosos y las consecuencias graves de aguel obrar
para las instituciones, para la confianza publica que los ciudadanos debieran tener en
los funcionarios o para el bienestar general” (GELLI, Maria Angélica y SANCINETTI,
Marcelo A., “Juicio Politico. Garantias de Acusado y garantias de Poder Judicial frente

al poder politico”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2005, pag. 69).

De este modo se ha sefialado que “Una de las notas centrales del mal
desempefio consiste en que no exige necesariamente la comision de delitos, sino que es
suficiente pafa separar del cargo a un magistrado, la demostracion de que no se
encuentra habilitado para desempefiar la funcion, conforme las pautas que los poderes
puiblicos exigen” y que “el mal desempeiio, en cualquiera de sus formas, gfecta la base
misma de la autoridad y potestad de los jueces que es la honradez y credibilidad que

inspiren s de gobierno y a la sociedad” (JEM.N., fallo de agosto de

a “Dr. Rubén Omar Caro s/ pedido de enjuiciamiento”, voto

/,0067@‘%}3@:1@
de los Dres. M usto Baladrén, César A. Gioja y Carlos Alberto Rossi).

=



En el caso traido a resolucion estd causal aparece configurada conforme a lo que

a continuacién se expone.

A finales de 2001, cuando Daniel E. Vila, Alfredo Luis Vila Santander y Dalvian
S.A., se encontraban entre los deudores del E.F.O.R., solicitaron a Fiscalia de Estado
que se expidiera sobre la posibilidad de compensacién de las deudas que mantenian con
el ente, con el monto que la provincia debia abonar en concepto de indemnizacién porla
expropiacion de terrenos de propiedad de aquéllos en la Reserva Divisadero Largo.
Luego de la presentacién, el Dr. de Rosas en su cardcter de Fiscal de Estado subrogante
-Ley 6.716- resolvié en fecha 12/03/2001 —fs. 32/33 vta. Expediente N° 2703-V-00-
80527-:

“...procédase, con los antecedentes administrativos que obran en esta
Reparticion, a iniciar accién judicial por expropiacion del inmueble de propiedad de
los presentantes en estas actuaciones y que se individualizan en la norma legal

respectiva, de los que tomara oportunamente posesion el Estado Provincial...”.

”... hdgase saber a los presentantes y al E.F.O.R. que deberdn concluir y fijar
monto con relacion a la deuda que los presentantes mantienen con el citado Ente, a los
términos de las leyes citadas en los considerandos, suma esta necesaria para ser
compensada hasta el importe de la menor, con el precio que se fije en la expropiacién
mencionada en el punto primero, ya sea ésta determinada por sentencia judicial o por
acuerdo de partes debiendo tenerse presente la expresa remuncia hecha por los

presentantes a sumas mayores a las que al compensar pudiese resultar a favor...”.

... El Ente deberd mantenIer en su cartera, para la cobranza, la deuda que se
tramita administrativamente por expedientes N° 268-E-00-02693; N° 116-E-99-02693 (1
y I Cuerpo) y legajos de Dalvian S.A. y Stornell SA.C.LF.1; y que por esta resolucion
se ha resuelto compensable con el Importe en la expropiacion, y que por el art. 12 de
este resolutivo se ha aispuesto la iniciacion de la instancia judicial que prevé la ley de

Expropiacion de la Provincia...”.

”... Intertanto se produzca la situacion prevista en el pdrrafo precedente, deberd
definirse también, por los organismos competentes, el monto que se deberd abonar al
E.F.O.R. por la deuda que los presentantes reconocen mantener con el mismo, dentro
de los pardmetros regulados por las leyes 6758 (art. 19), ley 6523 (art. 7 inc ¢), T.O. Ley
6758 y ley 6862, teniendo en cuenta el acogimiento que efectuaron a las mismas

(30/03/2000)” (el resaltado pertenece a este jury de enjuiciamiento).
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A su vez a fs. 25 del Expediente administrativo N° 2703, obra oficio del Dr. de
Rosas dirigido a la Directora del E.F.O.R. en el que remite copia de la resolucion antes

mencionada “para su conocimiento y cumplimiento”.

Cabe destacar que este Expediente administrativo N° 2703-V-00-80527 se inicia
por una denuncia efectia por los Sres. Vila y la empresa Dalvian S.A., por la demora de
la Comisién Evaluadora del EFOR en expedirse sobre su pedido de compensacién, entre
lo que los presentantes le adeudaban a los ex bancos oficiales y lo que la Provincia le
debia en concepto de expropiacion de terrenos, cuyo importe lo habian objetado ante la

Comision Valuadora.

Asi las cosas, Dalvian S.A., Alfredo Vila y Daniel Vila sc¢ presentaron ante la
Comision de Evaluacion y Resolucion -Ley 6758 que incorpora el art. 6 bis a la Ley N°
6523- y solicitaron la compensacion antes mencionada. En fecha 29 de Junio del afio
2001, esta Comision resolvio que no era factible hacer lugar a su presentaciéon de
compensacion por expropiacion de terrenos y, rechazé la peticion. Ademas sefiald que
habia agotado todas las instancias que estimé pertinentes para abarcar la situacion
planteada y le otorgé al presentante -como alternativa- la posibilidad de concurrir ante la
empresa de cobranzas dentro de diez dias de notificado para cancelar de contado los
montos adeudados, con los beneficios de la Ley 6.758. Le hizo saber que, vencido dicho
plazo, se daria por concluida la negociacidén y se procederia al reclamo del total

adeudado conforme a derecho.

Ahora bien, el 6 de Julio de 2001, el Dr. de Rosas, solicité a la entonces
Directora del EF.O.R. que informara si “...estd en la cartera de deudores la carpeta
con la deuda de los legajos de Dalvian S.A. y Stornell SACIFT’ —fs. 39 del Expediente
N°2703-V-00-80527-.

Posteriormente el Dr. de Rosas resolvid, en el marco del Expte. 2703-V-00-
80527 que debia hacerse saber a los presentantes y al E.F.O.R. que “...deberdn concluir
v fijar un monto con relacion a la deuda que los presentantes mantienen con el citado
ente, a los términos de las leyes citadas en los considerandos, suma ésta necesaria para
ser compensada hasta el importe de la menor, en el precio que se fije en la expropiacion
mencionada en el punto I1° ya sea ésta determinada por sentencia judicial o por
acuerdo entre las partes, debiendo tenerse presente la expresa renuncia hecha por los

presentantes a sumas mayores a las que a compensar pudiesen resultar a su favor”.

2or-otra parte, corresponde sefialar que, a la fecha de la resolucion del Fiscal de

Estado, el ‘R, e habia expedido sobre la solicitud de compensacion realizada



por Dalvian S.A., Alfredo Vila y Daniel Vila, por lo que no se advertia dafio al
patrimonio del fisco o a los intereses de la provincia que estaba llamado a custodiar -art.
177 de la Constitucién de Mendoza-. Cabe destacar que la resolucién del EF.O.R. a la
presentacion de Dalvian S.A. -29/06/2001- es posterior a la fecha de la resolucion del
Fiscal de Estado, Dr. de Rosas -12/03/2001-.

En esta tltima resolucidn se encuentra el primer tramo de la conducta indebida
del Fiscal de Estado que ha sido objeto de juzgamiento por este jury de enjuiciamiento.
Conforme a las disposiciones de las Leyes 728 y 4418, asi como las Leyes 6523, 6758 y
6282, tal instruccién de compensacién excedia notablemente sus facultades de realizar
investigaciones investigativas. En efecto, se ordenaba a un ente autarquico (art. 1 de la
Ley 6523) que compensara una deuda, de la que el propio ente habia sefialado que no
era factible por existir un impedimento legal. Sélo el E.F.O.R. era quien podia evaluar y
resolver sobre los créditos oportunamente cedidos (ver arts. 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12,
13, 14 y 15 de la Ley 6523). Dicho de otro modo: et Dr. de Rosas actud extralimitandose
en sus funciones exclusivamente investigativas, arrogandose la potestad de extinguir
obligaciones —compensacién- en el marco de una investigacién administrativa con el
dictado de una resolucién de fecha 12 de marzo de 2001. Aparece claro asf que actud

fuera de la competencia atribuida por la Ley 4418 a través de una indebida injerencia.

Las facultades investigativas del Fiscal de Estado también estan vinculadas al
ejercicio de sus funciones constitucionales conferidas y le son otorgadas para investigar
la regularidad de la conducta de funcionarios y agentes de la administracién publica
provincial, reparticiones descentralizadas, municipios, empresas del estado vy
asociaciones e instituciones que tengan como principal fuente de recursos aportes
estatales, “al solo efecto de determinar la correcta inversion dada a los mismos™ -art. 1
Ley 4418-, “desde el punto de vista de su racionalidad ética, defendiendo los intereses
de la sociedad de contar con und Administracion Puiblica sana” (HERNANDEZ,
Antonio M. y otro, “Derecho Piblico Provincial”, Abeledo Perrot, Bs. As. Afio 2011, 2°
edicion, pags. 580 y 583). Las funciones otorgadas constitucionalmente es para
representar los intereses del estado, de la comunidad en su conjunto, pero no son
extensivas a la subrogacién en los derechos de otro ente (cfr. GOMEZ SANCHIS,
Daniel, “La Fiscalia de Estado de la Provincia de Mendoza. Algunas cuestiones relativas

a su legitimacidn activa”, LL Gran Cuyo-2012-788).

A mayor abundamiento, refuerza lo expuesto las constancias del Expediente
administrativo N° 291-D-2008-05179, en el que Jorge A. Cortes, apoderado de Dalvian
S.A., solicité al Fiscal de Estado, Dr. de Rosas, que instruyera a quien correspondiera -

previa conformidad de Cerecred S.A.- para que se realizaran los actos necesarios para la
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liquidacion de los créditos que Dalvian S.A. tenia a su favor y se compensaran con las
deudas que mantiene y se liberen los pagos de honorarios, en funcién de la resolucién de
Fiscalia de Estado de fecha 12/03/2001, “... en virtud de la cual se declararon los
créditos emanados de la deuda que Dalvian S.A. mantenia con la Provincia de Mendoza
compensables con el importe que se determinara en expropiacion de los autos N° 124.
631 y 124.652...” -fs. 45-, En esta presentacion también se acompafia la nota al
Gobernador de la Provincia por parte de Fiscalia de Estado, en la que se le solicita fije
pautas a la cobradora Cerecred S.A. para suscribir convenios con el deudor ... teniendo
presente compensaciones aconsejadas por Fiscalia en expie 2703-V-00-80527, segin
Resolucion de fecha 12/03/2001...” -fs. 46-. Ademds, en la Resolucion N° 18 de
Fiscalfa de Estado, de fecha 14/04/2008, el Dr. de Rosas expuso en el considerando I
“... Que por resolucion dictada el 12 de marzo de 2001 en expediente N° 2703-V-00-
80527, y que en copia obra a fs 1/2 en estos autos de la referencia, en su articulo 3° se
declaro compensables las acreencias del Estado gque se individualizan en las
actuaciones correspondientes, y la deuda que éste mantiene por la expropiacion de

inmuebles de propiedad e los particulares que se mencionan en la misma” —{s. 72-.

Por 1ltimo, corresponde sefialar que la Resolucion del Dr. de Rosas del 12 de
marzo de 2001 derivo en el convenio celebrado en 2007 entre Fiscalia de Estado,

Dalvian S.A., Cerecred S.A. vy distintos profesionales.

En cuanto a la distinta posicién adoptada por Fiscalia de Estado en las
tramitaciones judiciales de las expropiaciones de los terrenos ubicados en la Reserva
Divisadero Largo, la Sala I de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza
en autos N° 99.573, “Fiscalia de Estado en J° 41.131/124.663 “Provincia de Mendoza ¢/
Alberto Tohme S.A. y ots. p/ Exprop. s/ Inc. cas.” y, también, en autos N° 99,571,
caratulados “Fiscalia de Estado en j° 41.063/124.659 Provincia de Mendoza c/Alberto
Tohme y otros p/ Exprop. s/ Inc. Cas.”, dispuso la remision de compulsa a la justicia del
crimen para que investigara si habia existido alguna irregularidad que mereciera
reproche penal, en la tramitacién de los autos N° 124.652 y N°® 124.651, en raz6n de la
diversa actitud asumida en estas actuaciones por Fiscalia de Estado en relacién a la de
los otros expedientes en los que se ha tramitado la expropiacion de los inmuebles

comprendidos en la zona de reserva Divisadero Largo.

Expresamente la resolucion sefiala que “Del dictamen emitido en el expediente
administrativo,_por el representante de Fiscalia de Estado, Contador Ameérico Toledo,
rge la aplicacionyde) coeficientes de actualizacion posteriores a 1991: toma el valor

marzo de 1991 y le aplica una nueva actualizacion, mediante el



empleo del indice de la construccion. Esta sola circunstancia torna erronea la
liquidacion practicada e impide considerar ese dictamen como base para determinar la

indemnizacion...”.

... La aceptacion por parte de Fiscalia de Esiado del dictamen de su
Jfuncionario en otras actuaciones sobre terrenos colindantes al presente, no resultan
suficientes, a mi entender, para- convalidar una suma que aparece fotalmente
desproporcionada y alejada del valor actual del inmueble expropiado, seguin surge del
dictamen obrante a fs. 138/141. Ello asi, si se tiene en cuenta que la actitud asumida
por Fiscalia de Estado en las causas "Vila" y "Dalvian” fue distinta a la que siguié en
los otros juicios de expropiacion referidos a los inmuebles comprendidos en la zona de

la reserva natural "Divisadero Largo”...”.

”... Concretamente en las actuaciones N° 124.660, "Provincia de Mendoza ¢/
Zucking SA.C.1y ots p/ Exp.”, en las N° 124.665, caratuladas: "Provincia de Mendoza
c/Agar Cross Ltda. p/expropiacién”, Fiscalia de Estado apelé la sentencia dictada por
la titular del Vigésimo Tercer Juzgado Civil, que se aparté del dictamen del Tribunal de
Tasaciones y sigui6 el del representante de Fiscalia, contador Toledo. Por su parte en
los autos N° 103.847, caratulados: "Dumit Victor y ots. ¢/ Gno. de la Pcia. de
Mendoza", Fiscalia ha deducido recursos extraordinarios contra la sentencia de
Camara, vias por las que cuestiona el precio de la indemnizacién fijado en la instancia
apelativa con los mismos pardmetros seguidos en el presente. Igual posicién asumié en

la causa andloga a la que hice referencia anteriormente (autos N° 124.663/41.113)...”.

... La situacién descripta revela en definitiva que en la unica causa que
Fiscalia de Estado asumio una conducta distinta en las expropiaciones, ha sido en las
actuaciones "Vila" y "Dalvian". Por ello, no puede ser considerada como elemento
decisivo con fundamento en la teoria de los actos propios, cuando surge que la
constante en la actitud procesal asumida ha sido otra: la de cuestionar el monto

indemnizatorio obtenido por aplicacion de los indices de actualizacion...”.

”... Este Tribunal, en razon de los criterios disimiles existentes en autos, dispuso
que se realizara un nuevo dictamen del Tribunal de Tasaciones, para que se expidiera
sobre el valor actual del inmueble expropiado y efectuara una comparacién del valor
gue obtuviera con el que habia dictaminado anteriormente. Tal proceder fue consentido

por las partes...”.

?... El organismo administrativo obtuvo como valor el de § 2,76 por metro
cuadrado = § 27.600 la hectdrea. Del informe acompariado a fs. 140/152, surge que la

Jraccion a expropiar es la mds cercana a la Ruta Provincial N° 99, que no ha sufrido



JURADO DE E_NJU]CIAMIENTO DE LA PROVINCIA DE MENDOZA

modificacion alguna en su lopografia, que es una de las fracciones que puede resultar
mds favorecida por ser mds llana y por ser la mds cercana a la ruta. No posee obras de

defensa aluvional ni agua potable y es zona no apta para el desarrollo urbanistico...”.

... Se agrega que lo que ha tenido modificaciones ha sido el desarrollo
urbanistico hacia el Este y hacia el Norte del inmueble en terrenos cercanos a la
iglesia de El Challao, que a diferencia de la tasacion efectuada anteriormente ha dado
lugar a un mercado inmobiliario en crecimiento. Utiliza el método comparativo con
otros inmuebles de la zona tomando como factor de comparacion: la ubicacion y sus
diferentes -aspectos, la infraestructura, coeficiente de oferta, de topografia y de
superficie, a los que se aplica tablas de homogeneizacion aceptadas por el Tribunal de
Tasaciones de la Nacion y wtilizadas en las normas provinciales de tasacién. En

Juncion de todos estos elementos se arriba a la suma precedentemente indicada...”.

”... Teniendo en cuenta que se trata de valores actualizados, corresponde la
aplicacion de los intereses de la Ley 4087 (5% anual), desde la fecha de la desposesion
acaecida en diciembre de 1983, hasta la fecha de la actualizacién (julio de 2011) y a

partir de alli los intereses de tasa activa establecidos en el Plenario “Aguirre” de este

Tribunal (L.S 401-211)...”.

Mas alla que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a provincia de
Mendoza advierte, con toda claridad, la irregularidad en el tratamiento procesal —
particularmente en las impugnaciones- de las distintas causas de las expropiaciones de
los terrenos de la Reserva Divisadero Largo; ya, desde la primera instancia, la notoria
diferencia en el calculo del valor de los terrenos era advertible pues, con sélo ver la
tasacion del Tribunal de Tasaciones esta situacion salia a plena luz. En ésta aparecian
dos valuaciones, la de la mayoria y la del Contador Toledo; resultando esta ultima
notoriamente mayor a la primera. Tan advertible era esto que el propio Dr. Garcia
Espetxe lo percibi6 cuando se le solicitd incluir en el presupuesto de la provincia el
monto de las deudas relacionadas con las expropiaciones; y, desde alli comenzé Fiscalia
de Estado a recurrir todas las sentencias de los procesos por expropiacion de los terrenos
de la Reserva Divisadero Largo. Por lo tanto, no resulta atendible el argumento de la

Defensa del acusado en ¢l sentido de que el error en el cilculo no era advertible.

Particularmente en la causa N° 124.652 -causa civil donde se determind el precio
de la expropiacion de los terrenos de Daniel Eduardo Vila y otros- se presenté Eduardo

Vila por Dani

¢l 3 de agosto de 2007 y ofreci6é como nueva prueba el Expediente

administrativo-N°~§87-D-06-05179, €l cual no se encontraba resuelto definitivamente.

7 iniciado por los demandados ante Fiscalia de Estado, invocando el



decreto 899/80, en virtud del cual solicitaron llegar a un acuerdo extrajudicial sobre el
precio de los terrenos expropiados, invocando a su favor el precio fijado por el Contador
Toledo ante el Tribunal de Tasaciones. Recibido el escrito, €l Dr. Rosas le da vista al
Contador Toledo, quien practicé dos liquidaciones aplicando en una la tasa del B.C.R.A.
que capitalizaba diariamente, tasa de aplicacion inusual y que ha sido descalificada por

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en “Cartellone” (C.S.J.N., Fallos 327:1881).

‘Aun cuando conforme lo dispone el art. 172 del C.P.C. de la provincia de
Mendoza, resultaba improcedente la incorporacién de esa nueva prueba, el Fiscal de
Estado, Dr. Joaquin de Rosas al corrérsele vista, el 14 de agosto de 2007 se presentd y
acompafié copia certificada del expediente administrativo. De esta manera asinti6 la
indebida incorporacién de un elemento de conviccién que, posteriormente, resultaria

fundamental al momento de determinar el valor de los inmuebles expropiados.

La segunda variante de liquidacion; tampoco es ajustada a la normativa vigente,
segun surge con claridad de la sentencia de la causa N° 32.400 de la Tercera Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial. Asimismo, lo erréneo de esta liquidacion fue
advertido por la Sra. Jueza del Veintiin Juzgado Civil en autos N° 124.657 y por la
Suprema Corte de Justicia de Ja provincia de Mendoza, asi como por la Quinta Camara
de Apelaciones en Civil y Comercial en los autos N° 124.660, “Zucking S.A.”. Como ya
se dijo, la exorbitancia de la liquidacién también surge del testimonio del Dr. Pedro
Garcia Espetxe. Luego de practicada la liquidacion del Contador Toledo, en sendos
expedientes administrativos, no se siguié con el tramite previsto por el decreto 899 vy alli

finahiz6.

Ademas, llama la atencidn la utilizacion indebida del procedimiento previsto en
el Decreto 889, el cual seglin sus considerandos “prevé una instancia administrativa
previa voluntaria que tienda a lograr avenimientos extrajudiciales con los damnificados
mediante un tramite sencillo y breve...” para “aquellos casos en que alguna persona
fisica o juridica se considerar damnificada a consecuencia de un acto o hecho en que
Sfuere parte el Estado..., que pudiese dar lugar a acciones judiciales contra Ila
Provincia...” —art. 1-. Es claro que esta instancia voluntaria es previa a la iniciacion de
cualquier juicio por dafios y perjuicios contra la Provincia. En los casos en analisis ya se
habia iniciado el juicio por expropiacion y la Provincia era actora y no demandada, por
ello era improcedente y llamativa su utilizacién, méxime si luego se utilizé como prueba
en ¢l juicio incorpordndola en forma indebida que, posteriormente, resulté de

fundamental importancia.
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En otro orden, corresponde tener presente que en la causa N° 32.400 tramitada
ante la Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Paz y Tributario, al
momento de recurrir la sentencia de primera instancia, Fiscalia de Estado expuso los
agravios que la resolucién cuestionada le acarreaba, y sefiald: que la tasacion efectuada
por el Contador Toledo en el Expte. Administrativo N° 577- T-2006-5179, y que sirvi6
de base para la fijacién del valor en los Exptes. 124.659 y 124.663 tenia un célculo
matematico erroneo. Sefialé que la Sra. juez de primera instancia baso la decisién
impugnada en lo dictaminado en el expediente administrativo citado por el Contador
Toledo, sefialando las razones por las que no debia admitirse tal posicion, entre las que
se contaba no solo lo erréneo del calculo matemético elegido sino también que el propio
Contador Toledo ofreci6 varias alternativas de fijacion del precio y que en el expediente
administrativo en el que fueron vertidas nunca existié resolucion de la Administracién
que la aprobara. Por lo que en su opinién no puede obligar a Fiscalia de Estado ni a la

Provincia aun cuando haya sido propuesto por aquella para integrar el Tribunal de

Tasaciones en los expedientes referidos.

Critico, con referencia a esas estimaciones realizadas por el Contador Toledo en
otras causas y expedientes administrativos, la liquidacion en la que se basaba la Sra.
Juez para llegar al valor del metro cuadrado a diciembre del afio 2006. Asi entendié que
habia partido del precio dado por el Tribunal Provincial de Tasaciones al 31/12/83,
actualizandolo al 31/3/91, por lo que se obtenia asi un valor de $0,45 el metro cuadrado
y aplicando el interés legal previsto en la ley 4087.Sostuvo que hasta alli la liquidacion
era correcta y que luego se equivocaba cuando capitaliza los intereses de la ley 4087
sumandolos al valor de $ 0,45 el metro cuadrado. Expres6 que ello violaba el art. 623
del Cod. Civ. Luego y, partiendo de dicho valor, le aplico la tasa de intereses moratorios
para proveedores del Estado de Obra Publica Que utilizaria el Estado provincial con la

forma de los intereses para las restantes operaciones del Banco Central de la Republica

Argentina.

Sefialé que ello se apartaba de lo que corresponde para cualquier liquidacién de
una deuda de valor en sede judicial sin dar fundamento alguno para ello. También
destaco que con el método utilizado se llegaba a intereses que elevaban la deuda a mas
de diez veces. Expresé que dicho calculo era usurario y, por lo tanto, abusivo y contrario

a la moral enas costumbres. También se sefialé a otra alternativa liquidatoria



Luego de esto tltimo sefialado, no se explica por qué el Fiscal de Estado no
apel6 las sentencias de los autos N° 124.651 y 124.652, que claramente perjudicaban los
intereses de la provincia de Mendoza cuando €l mismo, personalmente, llevaba adelante
la tramitacion de las causas. Al consentido tamafio error en la forma en que se llegd al
valor de los terrenos, demuestra la desidia en el contralor de los expedientes en

desmedro del interés general de la provincia de Mendoza.

En este sentido corresponde destacar que se agrava la sitvacién descripta la
circunstancia de que el Dr. de Rosas tramitaba en forma personal y exclusiva los
expedientes. Prueba de ello es que a fs. 28 de los autos N° 124.652 obra el secuestro del
expediente que fuera prestado al Dr. Joaquin de Rosas y a fs. 28 vta. obra la constancia
en la que el oficial de justicia se constituyé en Fiscalia de Estado a fin de requerir las
actuaciones y el Jefe de Mesa de Entradas, Sr. Roberto Mansur, luego de una prolija
busqueda, sefiald que el expediente no figuraba en el sistema informdtico y que la
Fiscalia Administrativa informé que los autos lo tenia el Dr. Joagquin De Rosas en su
poder. De igual manera a fs. 68 y vta. consta un nuevo requerimiento de secuestro de las
actuaciones y conforme surge de la constancia del oficial de justicia, al constituirse en
Fiscalia de Estado, fue atendida por el Dr. Joagquin De Rosas quien le hizo entrega del

expediente.

En definitiva: 1) El Dr. de Rosas firmé todas las presentaciones, sin patrocinio
alguno; 2) El Dr. de Rosas retiré en préstamo el expediente, en forma personal, al
menos en dos oportunidades, por cuyo incumplimiento de devolucion en término se
libraron sendas drdenes de secuestro, a fs. 28 y 78 de estos autos; 3) Todas las
notificaciones han sido cursadas al Dr. de Rosas, quien ha suscripto personalmente tales
diligencias; 4) La sentencia es notificada en forma personal al Dr. de Rosas, en su

Despacho, conforme constancia de fs. 228 de los autos N° 124.651.

Finalmente cabe sefialar que las facultades de! Fiscal de Estado estin previstas
en el articulo 177 de la Constitucion de Mendoza y en las Leyes 728 y 4418. De
conformidad con esas atribuciones, para custodiar el patrimonio del fisco y los intereses
del estado provincial, el Fiscal de Estado tiene a su cargo el control de la legalidad
objetiva de la actividad del estado provincial dentro del marco constitucional y de las
leyes vigentes, el que también debe ejercer a posteriori para restablecer la legalidad
vulnerada, cuando cualquier acto juridico o administrativo no se encuentra ajustado al

marco juridico de legalidad objetiva al cual debe someter su funcionamiento -Ley 728-.

Por otra parte, téngase presente que el art. 1 del Reglamento de Fiscalia de

Estado -Resoluciones N° 3/90 y 1/91- establece que la Fiscalia de Estado, segin lo
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establece la Constitucién Provincia en su art. 177, como “... Ministerio -Pyblico sus
atribuciones se maniﬁesi‘an en toda la actividad desplegada para asegurar el imperio de
la Constitucion de la Provincia, ya sea en la tutela del interés priblico o de los intereses
colectivos. Como Ministerio Fiscal sus atribuciones tienen por objeto la defensa del
patrimonio de la colectividad y del Estado” -fs. 626 de los autos N° 03/2012, 1II
Cuerpo-. Esto viene a desvirtuar el argumento de la Defensa del acusado cuando
sostiene que este ﬁltimq.éctu()fen el ambito propio de sus funciones al solicitar informe
al EF.O.R. por la presentacién ante Fiscalia de Estado de un particular —en el caso,
Daniel Vila, Alfredo Vilay Dalvian S.A -.

En consecuencia y, en atencién a los fundamentos expuestos, este jury de
enjuiciamiento considera que, a través de diversas actuaciones administrativas y
Judiciales, se sucedieron un conjunto de circunstancias a lo largo del tiempo, que
demuestran, acabadamente, la realizacidon de actos de manifiesta arbitrariedad y el
incumplimiento de los deberes que la Constitucion de la Provincia de Mendoza y que
legalmente se le imponen. Por ello existe mérito suficiente a la luz de la prueba
colectada en este expediente para proceder a la remocién del Dr. Joaquin de Rosas en el
cargo de Fiscal de Estado de la provincia de Mendoza, conforme lo dispuesto por los
arts. 151 y 180 de la Constitucion de la provincia de Mendoza y por las disposiciones
pertinentes de la Ley 4970.

5.- Conclusion

Por lo expuesto, de acuerdo con los arts. 151, 164, 180 y cc. de la Constitucion
de Mendoza y las disposiciones de la Ley 4970, este jury de enjuiciamiento entiende que
corresponde condenar por mal desempefio en la funcién al Dr. Joaquin de Rosas y, en

consecuencia, destituirlo en el cargo de Fiscal de Estado de la provincia de Mendoza.

6.- Costas

Que, como_consecuencia de lo dispuesto en el punto anterior y conforme lo

evisto.en-el @it. 40 de laNLey 4970 corresponde imponer las costas del presente
reve

procedimiento)al acusado.







