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En la ciudad de Mendoza; a los cuatro dias del mes de marzo de
2003 se retnen en el salon de acuerdos de.la-Suprema Corte de Justicia
los miembros del Tribunal de Enjuiciamiento -de Magistrados Pedro
Llorente, Herman Salvini, .Jorge Nanclares, Ricardo Catapano, Carlos
Moyano, Aida Kemelmajer de Carlucci, Carlos Béhm, Carlos Ciurca,
Fernando Gonzalez, Alberto Aguinaga, Leopoldo Suarez, Luis Meardi,
Felix Pesce, Juan Carlos Aguinaga, Oscar Ligonie, Mauricio Suarez,
Alfredo Cornejo y Arturo Garcetti, con el fin de redactar los fundamentos
del veredicto dictado el veintisiete de febrero de 2003 en los autos N° 14/01
caratulados “Sala Tercera de la Suprema Corte de Justicia solicita
enjuiciamiento Ley 4970". En estos autos intervinieron el Sr. Procurador de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia, Dr. Rodolfo Gonzalez y se
sustancié contra el Dr. Enrique Gustavo Pelayes, juez del Segundo
Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Segunda Circunscripcion
Judicial, quien fue asistido por el abogado defensor Dr. José Andres. El
magistrado enjuiciado es argentino, casado, mayor de edad, nacido el 3 de
diciembre de 1956, hijo de Juan Eusebio Pelayes y Maria Damiana
Medrano. - S S '

. La acusacion y'sus'avrite.céderites: Exbediéﬁté de la Sala
Administrativa N° 36.034, “Juez del Segundo Juzgado Civil — San
Rafael-Notas Varias™”

La Sala Administrativa de la Suprema Corte, solicita el

. enjuiciamiento del Dr. Enrique Gustavo Pelayes, juez titular del Segundo
Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Segunda Circunscripcién
Judicial, por la causal de mal desempeifio de las funciones prevista en los
arts. 11 inc. a), 12 inc. b) y c) de la ley 4970, configurada por-dejar de

cumplir obligaciones que expresamente sefialan las disposiciones
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pertinentes y dejar vencer por mas de tres veces en un afo calendario,
los términos sin pronunciarse en cuestiones sometidas a su
consideracion, sin que pueda alegarse como justificacién la falta de
reclamacién de los interesados.

Ello surge de las actuaciones realizadas por la Sala en autos
36.034, “Juez del 2° Juzgado Civil - San Rafael- Notas Varias” en las que
se dictd la resolucidn que da origen a este enjuiciamiento y que se
encuentra agregada a fs. 24 de autos 14/01.

La mencionada resolucidon tiene como antecedentes las
inspecciones judiciales realizadas a partir del mes de setiembre de 1997,
en las cuales comienza a verificarse el atraso en resolver por parte del
magistrado Pelayes, en la primera de ellas.de fecha 2/9/97 se constata la
existencia de 48 expedientes con llamamiento de autos vencidos.

Durante el ano 1998 se realiza otro control que arroja como
resultado la existencia de 51 expedientes vencidos ( segun inspeccion
judicial de fecha 8 de abril de 1998 ) . Ello da origen a la resclucion del 21
de abril del 1998 emplazando al Dr. Pelayes y a los jueces titulares de
Primer Juzgado de Procesos Concursales y del Cuarto Juzgado. Civil,
Comercial y Minas de la Segunda Circunscripcion Judicial hasta ei 24 de
Julio de 1998, a regularizar el despacho pendiente de resolucion, bajo
apercibimiento de remitir los antecedentes al Jury de Enjuiciamiento con
sujecion a las normas contenidas en los arts. 11, 12, 16 y concordantes
de la ley 4970.

Como consecuencia de la inspeccion realizada el 15 de octubre de
1998 donde se verifican 55 expedientes con plazos para resolver
vencidos, aunque se consigna gue se ha cumplido el emplazamiento
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anterior, el 24 de nowembre de 1998 la Sala dicta resolucnon imponiendo
un llamado de atencnon y emplazando por Gltima vez a regularizar la
situacion del juzgado hasta el 1 de .marzo de ,1999, bajo apercibimiento
del enjuiciamiento. En esta oportunidad la Sala dice'qug se-iriﬁere que el
manifiesto .retraso que se reitera en el Segundo Juzgado Civil reviste
caracteres de croﬁicidad. |

El juez Pelayes a fs. 427/429 de los autos administrativos N°
36.034 explica sobre las razones de esta situacion irregular, entre las que
el magistrado no menciona la existencia de una enfermedad.

Con posterioridad se siguen realizando inspecciones judiciales
periddicamente en el Segundo Juzgado Civil, constatandose en todas
ellas la existencia de llamamientos de autos vencidos. Asi en fecha
07/06/99 hay 22 expedientes con llamamiento de autos vencidos: el
03/11/99 41 éxpedienteé vencidos; el ‘i4lO4,’2000 41 expedientes
vencidos; el 27/10/00 78 vencidos; el .','1‘31021.01 6{1 expedientes vé_ncidos;
el 07/05/2001 listado de  expedientes vencidos; el 14/08/2001: 84
expedientes vencidos. _ o o _ q ,

Finalmente la inspeccion realizada el 12 de octubre de 2001 por el

Inspector Oscar W. Tello por orden del Presidente de la Suprema Corte
" de Justicia verifica la existencia de 85 causas que seé encuentran con el
plazo para resolver vencido.

El Senor Procurador de la Suprema Corte de Justicia en diversas
oportunidades emitié dictamen en la causa administrativa ( los cuales se
agregaron en copia a fs. .17, 18, 19, 20, 21 y 22 de autos  N° 14/01). Asi
en fecha 9 de noviembre de 1998, dice el Procurador que valora una
actividad positiva del rriagistrado y considera justificado el retraso atento a
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lo manifestado por el juez, por haberse visto privado el juzgado durante
un largo periodo de la colaboracidn especifica de prosecretario, secretario
y jefe de mesa de entradas, consintiendo en otorgarle una prérroga vy
disponer una nueva inspeccion. En un dictamen posterior a la verificacién
de la persistencia del retraso, aconseja requerir al juez que informe las
razones del mismo.

Ya en el afio dos mil el Dr. Pelayes informa de su enfermedad en
un escrito obrante a fs. 452 del expediente administrativo y solicita se
incorpore informe. A lo cual presta su conformidad el Sefor Procurador
(fs. 456 ).

El 14 de marzo de 2001, el Procurador solicita que se haga
efectivo el apercibimiento de remitir las actuaciones al Jury tal como fuera
resuelto en fecha 24 de noviembre de 1998, atento a que la situacion de
morosidad en el Segundo Juzgado Civil, no se habria revertido, sino
aumentado respecto de aquella fecha. En el dictamen del 19 de
noviembre de 2001 insiste el Sefior Procurador en su queja respecto de la
no efectivizaciéon de la medida de apercibimiento ordenada, a pesar de
que el emplazamiento que se realiza al juez Pelayes es por “ultima vez" y
que luego de esa fecha se verifica que la situacidon persiste, que la
presentacion que el magistrado realiza a fs. 556 no mejora la situacion de
morosidad, en consecuencia de lo cual solicita que la Sala remita las
actuaciones con caracter de denuncia al Jury de Enjuiciamiento. Tras lo
cual se dicta la resolucion del 20 de noviembre de 2001, donde se
considera que “el manifiesto retraso que se reitera en el Sequndo
Juzgado Civil de la Segunda Circunscripcion reviste caracteres de
cronicidad, comprobandose el incumplimiento con la ley de forma acerca
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del plazo en que se deben pronunciar las resoluciones judiciales. Se
encuentran vencidos con excesos todos los emplazamlentos efectuados
al Magistrado, por o que se impone hacer efectlvo el aperCIblmlento y '
corresponde la intervencién al Tribunal de Emumamnento Ley 4970".

A fs. 65 el Trlbunal de Enjuiciamiento resuelve admitir formalmente
ta acusacion arts. 19 sengdo parrafo Ley 4970 y correr traslado de la

misma al magistrado acusado.
Il - La contestacion de la acusacion:

A fs. 91/98 el Dr. Enrique Pelayes produce su descargo,
sosteniendo fundamentalmente que "la mora jurisdiccional que se me
imputa como causal de._enjuib_iamiento_y_eventual destitucion, esta
motivada por un estado de estrés laboral, adquirido pbr la sobreexigencia
a la cual he estado sometido, entendlendo que eIIo constltuye una causa ..
de fuerza mayor determmante de mi exculpacnon

Alega que. se trata- de: una -enfermiedad . mculpable no. atribuible -
solo a aspectos de su personahdad sino tamb:én en buena medida a
otros factores que incidieron negativamente y que provienen del propio
sistema judicial.

Destaca que la morosidad en los fallos es menos grave que la
“injusticia en los fallos” provocada por la perentoriedad de los plazos a los
gque se somete a los jueces y por el cumulo de expedientes en desmedro
de la calidad de los pronunciamientos.

~Reconoce que el hecho objetivo de la situacion de morosidad

decisoria y el incumplimiento de los emplazamientos por via de
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superintendencia para superar esta situacion, si bien son comprobables
objetivamente no pueden viabilizar por si solos la acusacion lo que
implicaria consagrar una responsabilidad objetiva. Que tampoco se le
requirié formalmente una explicacién de los motivos de esta situacidn que
contribuyera a superarla aunque reconoce una actitud paciente por parte
de la superintendencia.

Hace un relato histérico de su desenvolvimiento como juez
destacando la dedicacion horaria en la atehcién de su despacho y dando
razones de las causas por las cuales se encontraba sobrecargadd de
tareas. Explica tambien de sus dificultades para cumplir con los
emplazamientos realizados por el superior administrativo y de ¢cémo toda
esta situacion derivd en un cuadro de estrés laboral que le fuera
diagnosticado en abril de 1999 cuando concurrid a la consulta con la
psiquiatra tratante, pero que se remontaba al menos a dos anos; iniciando
un tratamiento con la mencionada profesional. Desarrolla una minuciosa
descripcion tanto del diagnostico como del tratamiento.

Funda su postura en lo dispuesto por los articulos 164 de la
Constitucién provincial; 86,91, 144 del Cédigo Procesal Civil; 11 inciso a,
12 incisos b y ¢, 20 y 21 de la ley 4970, solicitando que se resuelva en
definitiva la desestimacion de la acusacion planteada en su contra.

A fs. 119 el Tribunal resuelve declarar procedente la continuacién
del juicio contra el Doctor Enrique Gustavo Pelayes, Juez Titular del
Segundo Juzgado en lo Civil, Comercial y Minas de la Segunda“
Circunscripcién Judicial por la causal de Mal desempefio de las funciones
prevista por el art. 11 inc. a) y los arts. 12 incs. b) y ¢), 21 de la Ley 4970
y 165 inc. 2) de la Constitucion Provincial; y suspender al magistrado
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acusado en el gjercicio de sus funciones.

Los miembros del tribunal de Enjuiciamiento__Sres. Carlos Boéhm,
Carlos Moyano, Carlos Ciu'r'ca, Fernando -Gonzalez, Alberto
Aguinaga, Leopoldo- Suarez, Felix Pesce, Oscar Ligonié y Arturo
Garcetti, dijeron: ' - '

1. Como consideracidn previa entendemos necesario precisar la
nocion de mal desempefio, desde que sélo definiendo la causal de
enjuiciamiento, podremos arribar a una solucion ajustada a las
particularidades del caso. Esta actividad de delimitacibn es necesaria,
dado las vastas dimensiones inherentes al concepto en estudio. Tan es
asi, que al respecto se ha esgrimido que “aunque el mal desempefio
entrafia una nocién de amplia discrecionalidad, exige una muy prudente
apreciacion de las circunstancias del caso, ya. que separar un magistrado
es un acto de tremenda trascendencia y grave repercusion”. ( Tribunal de
Enjuiciamiento de Mendoza, 07/05/98. L.L. 131/1160).

Se ha dicho sobre el puﬁto,-que"hay mal dés_émpeﬁo en el obrar
perjudicial a los intereses de la co’mﬁnidad, incémpétencia, descuido del
deber o atencion no suﬁciente ( Luna Eduardo, El Juicio Politico, en
“Atribuciones del Congreso Argentino”, Obra dirig'ida por Dardo Perez
Guilhou. Pag.543); asimismo, Mario Midén ha expresado que “ puede
afirmarse que desfilan dentro de la categor)’a la falta de idoneidad, la
manifiesta indignidad, la negligencia grave, la imprudencia, la desidia
inexcusable, el menoscabo a la investidura " (Juicio Politico. Singular

mezcla de lo juridico. La oportunidad y c;onveniencia”. L.L. 1990- D- 847).
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2. Luego de esta resefia, podemos afirmar sin temor al equivoco,
que el concepto, ademas de extenso es bastante flexible; lo que
demanda un denodado esfuerzo a este tribunal para apreciar
criticamente las circunstancias del caso, y para discernir su adecuacion o
no a la causal de referencia. Hecha esta aclaracion corresponde,
entonces, que precisemos el significado de “mal desempeiic®; y en tal
sentido concluimos que todos los intentos de aproximacion al concepto,
coinciden en que mal desempeno es sinénimo de indignidad,
menoscabo a la investidura o falta de idoneidad, son éstos, por tanto,
los parametros iniciales de juicio para valorar la conducta del Dr.
Pelayes.

3. Ahora bien, de los elementos de la causa, surgen un complejo
de datds gue se presentan como irreconciliables, y parecen no guardar
coherencia interna entre ellos. De este modo, por un lado, estd probado
que el magistrado acusado incumplio con ciertas obligaciones que le
imponian las disposiciones pertinentes; que dejd vencer por mas de tres
veces en un ano calendario los términos sin pronunciarse en cuestiones
sometidas a su consideracion; y que pese a haber sido emplazado por la
Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia a superar el retraso
existente en su juzgado en dos oportunidades, no cumplid con el
apercibido, al punto que al momento de inictarse este proceso ecspecial,
se constataron mas de ochenta causas con llamamientos de autos
vencidos (ver fs. 682).

Por otra parte, distintos elementos convictivos revelan simuitanea y
contradictoriamente a un Dr. Pelayes como un “juez virtuoso” (testimonio
de Julio Alfredo Pallares, version taquigrafica fs. 52/64); como un “juez
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probo” .
( testimonio de Aldo Guarino Arias, versic’m‘téquigréfica- fs. 64/71)) ; como
‘juez con mayusculas” (testimonio de Maria Cristina .Mer‘cado, versién
taquigrafica fs. 21'8/225); coOmMo un magistrado é;ue suscita la confiania de
otros magistrados, funcionarios judiciales; 'y profesionales para ser
consultado acerca de distintos temas técnicos (testimonio de Julio Omar
Abdala, version taquigrafica fs. 72/78; Daniel Sat, version taquigréafica fs.
78/85); como un juez, cuyo trabajo juridico ha sido calificado como de
muy buena calidad, y sus sentencias como muy bien fundadas
(testimonio de Roberto JesUs Yanzon, version taquigrafica fs 114/116);
como un juez renuente a la delegacion, y preocupado por la realizacion
personal de los actos propios de su funcion; como el juez que titularizaba
el juzgado, cuyo turno era esperado por algunos profesionales para la
presentacion de temas que reputaban dificultosos; como el magistrado
con una dedicacion casi plena a su Iabor,‘r con jornadas de trabajo de -
hasta dieciséis horas diarias (reducida luego a ‘ocho horas por .
prescripcion de su médica psiquiatra tratante); un juez con preocupacion
permanente por contribuir a la capacitacién de S'us. propios subordinados;
y como un magistrado que llevd en general con regularidad su juzgado
hasta el afic 1997 ( Testimoniales de Julio Rafael Carenini, version
taquigrafica fs. 124/129; Juan Carlos Saez, versidn taquigrafica fs.
166/187; Adriana Titarelli, version taquigrafica fs. 118/124, resolucion de
fs. 24 ). |
4. Hasta la evaluacion superficial de estos antecedentes, denota
una dicotomia dificilmente comprensible sin la ponderacién de otros
parametros distintos a los seﬁala;dos inicialmente. ( ver considerando 2).
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La contemporanea existencia de ciertas omisiones funcionales,
calificadas originariamente por este tribunal y por el érgano que motoriza
la acusacion, como mal desempefio, y de actos manifiestos de
dedicacion y virtud profesional en una misma persona, se muestran como
una compleja contradiccion.

5. De alli que deba indagarse con profundidad en esta
problematica para encontrar el elemento conciliador de este antagonismo;
para hallar el factor que devuelva coherencia a estos datos en pugna, y
que expliquen el porque de esas omisiones reprochables en un contexto
general de probidad. '

6. Y ese elemento surgié del curso mismo del debate, desde que
fue introducido primero por el propio acusado en su descargo; y luego
corroborado por otros elementos de la causa como lo son el informe
tecnico de la médica psiquiatra, Dra. Bruno, y diversas testimoniales.
Todo lo cual sugiere que existen indicios vehementes de un posible
padecimiento psiquico en el acusado, que habria afectado su desempeiio
funcional. Y decimos posible desde que el mismo no ha sido objeto de
constatacion legal en este jury

Asi del informe psiquiatrico y de la declaracién testimonial rendida -
en el debate por la Dra. Lucia Bruno, surge que el magistrado encausado
adolece de un trastorno adaptativo con estado de animo crénico,
conocido anteriormente como depresion reactiva.

Glosando el testimonio referido, podemos agregar que la
deponente declaré que el Dr. Pelayes, concurrié a su consultorio por
primera vez el 5 de abril de 1999, a efectos de consulitar a la profesional,
frente a la existencia de algunos sintomas como ansiedad, irritabilidad,
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agresividad, fallas de concentracion, cefaleas, cansancio; y que viendo
sus antecedentes comenzd a detectar que el paciente habia empezado
con sobrecarga, habia subrogado distintos juzgados, 'habia, tenido que
reemplazar a distintos magistrados y esto habia redundado enr una
acumulacion de causas para lo cual habia redurrido a sus mecanismos
a.daptativos. Que todo esto lo habia llevado a un agotamiento en
practicamente unos afios. Dijo, ademas, que al encontrarse atrasado el
paciente con su trabajo , vio que el impacto de lo que le estaba pasando a
nivel ambiental, a nivel de su trabajo hizo que sus defensas psicoldgicas
fracasaran y que por ello cayo en esta enfermedad, lo cual lo hace sentir
depresivo, con ideas de culpabilidad, lo cual configura un cuadro que
ellos llaman sindrome depresivo. |

Aan mas, al indagarse a la Dra. Bruno desde cuando data la
patologia que menciona, refirid. que la misma se viene gestando desde
hace tiempo pero que se mani_fiesta en el afio 1999, -que es cuando ella
evalua al Dr. Pelayes, y es cuando él hace iaé'somatizaéiones. Refirid
también la mentada profesional, al responder-. la pregunta de si podia el
juez volver de inmediato a cumplir con su funcien, "que si, pero con
asistencia -psicolégica-psiquiatﬁcé- muy de cerca”.

Cabe acotar, para reforzar lo que venimos ‘hasta aqui
desarrollando, que el informe mencionado y la declaracion testimonial
prestada por {a profesional ante el Tribunal de Enjuiciamiento y las partes
en pleno contradictorio, se integran con otros elementos de prueba que
resultan contestes con ellos, como ocurre con diversas testimoniaies
rendidas, en tanto expresan ~ estos . testigos que constataron
personalmente en el acusado signos de cansancio, abatimiento, irritacion,
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etc. ( testimoniales de‘AIejandro José Yag(eé, version taquigrafica fs. 215;
y de Maria Cristina Mercado, version taquigréafica fs. 219) a los que alude
la médica psiquiatra, como sintomas de la patologia del Dr. Pelayes.

Resta phntualizar, para comprender cabalmente la dimension del
problema, ciertas precisiones técnicas de la afeccién atribuida al
Magistrado. Asi Newcorn Jeffrey H. y Strain, James J. sefalan que: De
acuerdo con el DSM-IV, los trastoros adaptativos se caracterizan por la
presencia de sintomas emocionales o conductuales en el contexto de uno
0 mas estresantes psicosociales  definidos. Las manifestaciones son
significativas porque deterioran la actividad social, profesional 6
educacional del paciente o porque las dificultades subjetivas que
expenimenta superan la magnitud habitual en esas situaciones”
Asimismo, aclaran que los autores de referencia que: ‘El DSM-IV incluye
varios subtipos de trastomos adaptativos” (Harold |. Kaplan, MD,
Benjamin J. Sadock, MD, Tratado de Psiquiatria/lV, Volumen 2. Sexta
Edicién. Inter-médica Editorial. Pag. 1340).

7. Toda esta labor de profundizacién en la evaluacidn de la
conduéta del encartado, donde se han considerado integralmente todos
los elementos de la causa, - es decir no sélo, los que en este jury
constituyen objeto de reproche sino también los otros elementos que
desestabilizan el rigor de la acusacion como son, las muestras de
empefio y capacidad profesional del enjuiciado, y la posible afeccion
sicolégica del mismo, dato medular en este razonamiento-, nos
permiten afirmar que las omisiones y el retardo aquejado al enjuiciado, no
son signos de indignidad, de menoscabo a la investidura o de falta de
idoneidad. Esto nos autoriza a desechar la atribucion de responsabilidad
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politica hasta ahora sostenida. o

8. Ahora bien, .en el marco de consideraciones que venimos
efectuando, cabe tener presente también |a estricta rigidez det art. 12 inc.
c) de la ley 4970. Dicha manda, en principid, y dado el caracter objetivo
de la causal de destitucién, desnaturaliza al juicio politico  como
mecanismo de control, al constrefir la labor de ponderacién de este
Cuerpo, a la simple constatacién de datos objetivos.

Por el contrario, este Tribunal como 6rgano de enjuiciamiento,
debe indagar todos los elementos que convergen en la solucién del caso.
No puede reducir su g:lesempeﬁo a la simple verificacion de una
conformacién meramente objetiva entre conducta y causal, no puede
anclarse frente al aspecto exterior de lo juzgado, debe avanzar en el
mérito de todas las circunstancias que . conforman el mal o buen

»

desempefio ya que éste :” es una historia, una cadena de actos
mensurables’. (Salvadores de Arzuaga, Carlos , * El mal desempefio -
judicial - Génesis y proyecciones. J.A. 1992. T IIf, pag. 723) .( fa negrilla
nos pertenece). “Para decirlo con mas claridad: excitado el- organo -
partamentario, por réquen‘iniéhto de juicib politic-o, fundado en la causal
de mal desempefio, no resulta aceptable, a la luz del principio
republicano, autolimitar exclusiva y excluyentemente el poder de contralor
parfamentario” (Mercado Luna, Ricardo, “Juicio Politico: alcance de su
competencia institucional”. JA- 1991-1V, pag. 90). Oportuno creemos
destacar lo que respecto a la funcién de este 6rgano se ha expresado: “
Pero lo fundamental sighe idéntico: el organo a cuya decisién queda
librado el enjuiciamiento no puedé quedar obligado a destituir por
aplicacién' automética - de una causal legalmente tipificada, porque
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entonces, ¢ en que queda su propia valoracion, su propio juicio y su
propio arbitrio? ¢ si tres pérdidas. de competencia anuales describen
anticipadamente - por obra de la ley - el ‘mal desempefic’, ¢ para que
realizar el enjuiciamiento? ¢ no se convierfe en una parodia destinada a
resolver ciegamente con un ‘amen” lo que la ley le impone en forma
inexorable? Lo mismo daria, que sin enjuiciamiento, la ley dispusiera
directamente la destitucion automatica del juez”. { Bidart Campos,
German “El mal desempefio de los jueces configurado por ia perdida de .
competencia. La Ley. 1969, T.133 - 758).

De no gozar este Cuerpo del poder para apreciar libremente los
hechos y adecuar el rigor de la manda legal a la situacion concieta, la
tarea de este tribunal quedaria desdibujada ante las previsiones objetivas
contenidas en la norma en cuestion. Ello nos obligaria con rigurosa
necesariedad a proceder de modo automatico, pues no quedarian
margenes de tratamiento que justificara entonces el mecanismo del juicio
politico al que ahora esta sometido el Juez Pelayes. Si ello fuera asi éste
juicio politico no tendria sentido. Seria una mera formalidad. No habria
nada que juzgar. Todo estaria dado. Todo estaria dicho. ( Art. 161 de la
Constitucion Provincial; C.S.J.N., L.L. t. 132, pag. 979 y C.N. Civ. Sala D,
L.L.t 133, pag. 758).

9. En otro nivel de analisis, hay que puntualizar que el jury d‘e
enjuiciamiento, pese a ser un proceso especial no queda sustraido de los
principios esenciales de todo sistema de enjuiciamiento. De allf que se
haya afirmado que: “En su aplicacién debe ser una simbiosis de lo juridico
y lo politico y en sus efectos un resguardo de la moral publica”
(Salvadores de Arzuaga, Carlos, “El mal desempefio judicial. Génesis y
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proyecciones. J.A. 1892. T Ill, pag. 723).. En idéntico sentido se ha
expresado:, * el fallo del jura.'do de enjuiciamiento ha fijado con prebisién
ciertos principios basicos a los cudles ajusté la fundamentacién de aquel y
que, asi lo pienso habran de gwar sus futuras dec:srones decrs:én
fundada respeto por las garantras del debido proceso y la defensa en
juicio, encuadramiento de este proceso, como un verdadero juicio,
aju.éi‘ada interpretacion del art. 53 de la Constitucion Nacional, valoracion
de las pruebas con criterio de razén y justicia, etc.” ( Padilla, Miguel ‘La
inauguracion del jurado de enjuiciamiento. El caso ‘Brusa” E.D., t. 187 -
pag. 1095).

En concordancia con estas premisas, la ley 4970, prescribe en el
numeral 48, la aplicacién supletoria de las normas contenidas en el
Cadigo Procesal Penal. o _

Por ello, debemos concluir que en este proceso especial, se
impone e! respeto mexorable de -todas las garantlas inherentes al
enn/.ucaamlento penal, pero en espemal de dos pnncuplos basncos del
mismo. El primero , es la estricta correlacnon entre - acusacuon y
sentencia. Enla espeme la acusacion que nos constrifie se basa en el
incumplimiento por parte del Magistrado, de obligaciones que le sefialan
las disposiciones pertinentes y dejar vencer los términos por mas de tres
veces en un ano calendario, en cuestiones sometidas a su consideracion,
Hemos concluido anteriormente que si bien, es cierto que existieron tales
vencimientos hubieron -elementos de juicio que separan esas
circunstancias del amplio concepto de “mal desempefic”. También
dijimos que existen en la causa indicios vehementes de un padecimiento
psiquico que afectaria la actividad funcional del Dr. Peléyes, pero esto no
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fue objeto de imputacién, y por tanto no podemos fundar la destitucion
en ese hecho. En este sentido cabe recordar, que “ son fos hechos objeto
de la acusacion los que determinan la materia somelida al juzgador”.

( Conforme doctrina de la Causa Nicosia, fallos 316 :2940).

El segundo principio que debemos considerar es el de la
necesidad de certeza para proceder a la destitucidon. En el caso, la
confluencia de los factores evaluados - indicios de padecimientos
sicoldgicos, caracteristicas de la personalidad, recargo funcional por
subrogancias cumplidas , etc.-, nos colocan en el terreno de la duda, en

relacion a la posibilidad de calificar justificadamente, la morosidad
constatada como mal desempefio. Respecto a la duda, podemos
precisar junto con Abalos que cuando la misma presenta en el terreno de
la valoracion de la prueba: * hay un estado de inseguridad acerca de la
verdad de una proposicion, por estimar también posible la verdad de la
contradictoria. definimos la duda como una situacion de incertidumbre,
por cuanto hay una real situacion de equilibrio entre las pruebas de cargo
y de descargo. Nos encontramos con aquel estadio del conocimiento que
respecto del hecho criminoso, de la autoria, y de la responsabilidad moral,
podemos inferir de igual manera su inexistencia o existencia” ( Abalos
Radl W. Derecho Procesal Penal, Ediciones Juridicas Cuyo 1993, Tomo
1, Pag. 134).

No se nos escapa que la situacidon de incertidumbre no se suscito
en relacion al hecho de la acusacion - dejar vencer por mas de tres veces
en un afio calendario los términos sin pronunciarse en cuestiones
sometidas a su consideracion -, sino en el elemento de descargo que
habria provocado ese incumplimiento - patologia sicologica - : pero esto
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no constituye dbice para la aplicacién del referido principio constitucional.
Recurriendo a la autorizada opinién de Maier, podemos afirmar, junto con
él que: “ Conviene aclarar que Ié falta de certeza se puede presentar
tanto respecto de la imputacion y sus elementos ( las éircunstancias
facticas fundantes de la accion u omision, la participacion del imputado y
su Qulpabilidad), como en relacién a las causas de diverso orden que
exc;'uyen la condena y la pena. Sélo que cuando se trata de una causa
que excluye la condena o la pena, la falta de cerfeza opera en forma
inversa: la falta de certeza sobre la existencia del hecho punible conduce
a su negacién en la sentencia;, en cambio la falta de certeza sobre la
inexistencia de los presupuestos de una causa de justificacion, de
inculpabilidad o de impunidad posible, segun el caso, conduce a su
afirmacion’. ( Maier, Julio, Derecho Pro_cesél Argentino,' 1b.
Fundamentos. Hammurabi, 1989, Pag. 263). Mas simplemente, se trata
- de un caso de certeza de la duda. L . R '_

Circunscribiendo estas precisiones doctrinarias., al caso sometido a
examen, debemos concluir que en la eépecie la falta certeia sobre la
inexistencia de la afeccién péi'quiét'rica qtje habria condicionado la
actividad funcional del magistrado; conduce por aplicacién de este
principio esencial, a su afirmacion. _

A modo de colofon, agregamos “ Precisamente la falta de certeza
representa la imposibilidad del Estado de destruir la situacion de
inocencia construida por la ley ( presuncion) que ampara al imputado,
razén por la cual ella conduce a la absolucion. Cualquier olra posicion
del juez respecto de la verdad, la duda, o aun la probabilidad, impiden la

condena y desembocan en la absolucion ". ( Maier, Julio, “Derecho
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Procesal Penal Argentino, Fundamentos, 1b. Pag. 258.
De tal manera, de acuerdo a lo relacionado precedentemente, por
la via de la duda concluimos en la atribucién afirmativa de la causal de

justificacion invocada, que resulta exculpatoria de la mora acreditada,

conforme lo preceptuado en la citada norma superior del Art. 161 de la
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A LO QUE EL DR. CARLOS EDUARDO MOYANO DIJO:
(VOTO AMPLIATORIO) '

I) Si bien adhiero al voto que antegéde,,.cbns_idéro'oportuno realizar

algunas reflexiones adicionales y complementarias.

| En primer lugar, resulta notorio que el incremento creciente de la
criminalidad, la litigiosidad y la superlativa transferencia de conflictos para
ser dirimidos por el Poder Judicial de la Provincia, mientras aun
permanecen en su organizacidn estructuras caducas y obsoletas™ cuyo
congelamiento data de mas de 30 afos; origina que a pesar del esfuerzo
de sus Magistrados, surjan saturados con diferencias de matices varios
tribunales de distintos.fueros. '

Es con ese basamento que sostengo el anacronismo de lo que
ensefiaron algunos maestros del Derecho en materia de destitucién de
los Jueces por la causal de mal desempefio para realidades pretéritas y
disimiles del devenir argentino y que tal vez pueda ser aun aplicable, con
los valores mutados 'y vigentes en. algunos paises de. contrapuestas
latitudes. ' e T .

_Frente a este panorama judicial complejo y preocupante, interpreto
que tal causa de destitucidn solo debe ser operada dentro de nuestro
émbito por criterio restrictivo para conductas funcionales impropias
rayanas en la mtenc:onal:dad o dolo eventual y no con el objeto de
sancionar meras moras jurisdiccionales o administrativas.

En la provincia de Mendoza, el procedimiento écostumbrado
cuando un Juez se demora refleja la actuacién gradual del organo de
Superintendencia de la Suprema Corté realizando sugerencias, dando
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consejos, brindando ayuda con los precarios medios a su disposicion,
formulando recomendaciones, llamando la atencidn vy, finalmente,
apercibiendo al magistrado; pero hasta ahora nunca se ha decidido por
ello la destitucion, en tanto la conducta suponga laboriosidad, honestidad
y buena fe (Jury de Enjuiciamiento de Mendoza, Expte. N° 7/8/97, Voto
en disidencia).

Il) Para otro orden de ideas ya se ha sehalado que el articulo 12
inc. ¢) de la Ley de Enjuiciamiento N° 4970 prescribe de manera
imperativa que se considerara incurso en la causal de mal desempeno al
Magistrado cuando dejase de vencer por mas de tres veces en un afo -
calendario los términos sin pronunciarse en cuestiones sometidas a su
consideracion; efectuandose dos citas jurisprudenciales de fallos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Camara Nacional Civil Sala
D, ambos con notas laudatorias de Bidart Campos.

Dentro de tales pronunciamientos, dichos Tribunales han declarado
la inconstitucionalidad de normas similares a la que aqui se analiza,
estableciendo en lo fundamental que, si bien no cabe discutir las
atribuciones del legislador para arbitrar los mecanismos tendientes a
lograr la rapida administracion de Justicia, no puede ello legitimar el
empleo de medios que pugnan con la garantia de defensa en juicio y la
necesaria independencia del Poder Judicial, tanto en el orden nacional
como provincial.

Tambien se agrega que el legistador esta facultado para crear
infracciones y para’ ié%lamentar la naturaleza y extension de las
sanciones que establezca, pero merece reparos un sistema que, pasando
por encima de lo que es de la esencia de la funcion judicial, constrifie a
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los tribunales superiores a .actuar en forma ciega 0 automatica,
compeliéndolos a promover 'enjuiciarhientos sin_escuchar descargo
alguno de los interesados éntes de ser sométidos al tribunal enjuiciador,
con la inevitable publlmdad que ello comporta y el consiguiente detérioro y
desprestlglo en el consenso publico de !a institucion a la que pertenecen,
aunque en definitiva las causas de la demora pueden estar justificadas o
ser ajenas a la voluntad del enjuiciado.

Finalmente, se expresa que la pérdida de competencia por
inactividad o morosidad judicial nunca puede operarse objetivamente y de
modo automatico, porque pueden existir causas suficientes que la
provoquen o justifiquen, que el Juez debe tener oportunidad de explicar al
superior. | ' '

Frente a ello', si- bien puede resultar.dpihable gue este Tribunal
Politico  Provincial se encuentra ‘facuitado para declarar |a
inconstitucionalidad de normas Iegales \ngentes aun cuando el Jury de
Enjuiciamiento de Mendoza trene para el ejercicio’ de sus funciones las
facultades que. le otorgan las leyes a los. jueces (Ley N°. 4970, art.29);
nada obsta que en sus resol'uc':io‘nes se sigan los criterios establecidos por
los fallos de la Corte Nacional, la cual eventualmente habra de revisarlas
—como lo realiza el voto que antecede- ello en resguardo de los principios
de economia procesal y de seguridad juridica.
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Voto de los Dres. Pedro Llorente, Herman Salvini, Aida Kemelmajer
de Carlucci, Ricardo Catapano, Jorge Nanclares, Juan Aguinaga,

Luis Meardi, Mauricio Suarez y Alfredo Cornejo.

Discrepamos, muy respetuosamente por cierto, con las
conclusiones y fundamentos del voto que se pronuncia por la no
destitucién del magistrado enjuiciado, por las razones que exponemos:

L 1LOS FINES PERSEGUIDOS A TRAVES DEL TRIBUNAI DE
ENJUICIAMIENTO Y NATURALEZA DE LA DECISION QUE ASUME.

La mejor comprension de las argumentaciones que fundan nuestra
decisién exige comenzar por explicar brevemente la funcién que ejerce
este tribunal y la finalidad de la decision a la que arriba.

Ha dicho este Jury de Enjuiciamiento en integraciones anteriores
(Ver, por ej., resolucion del 21/6/1999, LL 1990-E-253 y ED 138-607, con
nota laudatoria de Bidart Campos, German, El mal desempefio y la
destitucion de jueces) que en un sistema republicano y representativo
fodos los que ejercemos funciones publicas respondemos de los actos
realizados en nuestro desempefio. Pues bien, el proceso llevado adelante
por el Tribunal de Enjuiciamiento tiene por dnico fin verificar si el
magistrado enjuiciado debe o no ser privado de su funcion piblica
(Confrontar Bielsa, Rafael, Derecho Constitucional, 3° ed., Bs.As.,
Depaima, 1.959, n° 249; Capredoni, Pedro, Contralor al ejercicio de la
funcion judicial, JA 72, Sec. Doc. Pag. 28). Con precision se ha dicho que
‘no tiene mas objeto que averiguar si un funcionario es o no habil para
continuar en el desempefio de sus funciones” (Estrada, José M., Curso
de Derecho Constitucional, Bs. As., 1902 t. lll, pag. 270). No persigue
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castigar sino separar del cargo; no se juzga un hecho como delictuoso,
sino una situacién de gobierno como inconvenienté para ell Estado (Bidart
Campos, German, El Derecho Constltu0|onal del poder, Bs. ‘As., Ediar,
1. 967t I n° 493; conf. Luna, Eduardo F., El juicio politico, en Atribuciones
del Congreso Argentino, obra colectiva, Bs. As. Ed. Depalma, 1.986, pag.
5;3'1; Quirdga Lavie, Hﬁmberto, Derecho constitucional, Bs. As., ed.
D;palma, 1.987, pag. 551; Vergara, Ricardo A. , Juicio politico y jur'y de
enjuiciamiento, en Derecho Publico Provincial, ob. colectiva, Bs. As., ed.
Depalma, 1.987, pag. 290; Tribunal de Enjuiciamiento de Jueces
Nacionales 13/12/1966 LL 126-175. Co;w absoluta precision, el 165 inc.
10 de la Constitucion Provincial expresa: “El fallo condenatorio no tendra
mas efecto que la destitucion del acusado.......... : |

Tiene naturaleza politica, empleada esta palabra en su mas
elevado sentido, o sea, dirigida al e‘sfue'rzb constante de los ciudadanos
para que sean realliza‘dos Ios fines declarados valiosos por la
Constitucion. (Ver Linares Qumtana Segundo Tratado de la Clen0|a cie
Derecho Constitucional, Bs. As Plus Ultra, 1.987 .9 n® 7918)

il LA_CAUSAL_DE_MALDESEMEENQ._QQN.C.EHQ.

1. Aclaracién inicial.

De conformidad al tramite impreso al presente proceso,
corresponde sefalar que la causal de juzgamiento se constrifie
exclusivamente al supuesto de " mal desempefio” contemplado en el Art.
11 inc.a) y Art. 12 incs b) y c) de la ley 4970.

2. Concepto. .

~a) Amplitud de la causal. o
Hay acuerdo doctrinal y jurisprude’ncilal-en el sentido que el mal
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desempefic es una causal amplia, que comprende una variedad de
supuestos no establecidos taxativamente. Decia Alfredo Palacio, que el
concepto de mal desempefio es una expresion genérica que requiere ser
concretada en actos que impidan el ejercicio de los derechos individuales
o signifiquen un perjuicio para el servicio publico o una deshonra para el
pais o la investidura del funcionario (Palacio, Alfredo, La Corte Suprema
ante el tribunal de! Senado, Bs. As., 1.947, pag. 42. Las cursivas, al igual
que las que se incluyen en las sucesivas citas doctrinales y
jurisprudenciales, son nuestras, y han sido marcadas al solo efecto de
seflalar la aplicacion del concepto al caso a resolver). Con igual alcance
se ha dicho que el concepto de mal desempefio incluye un vasto conjunto
de situaciones (Linares Quintana, Segundo, Tratado de la Ciencia de
Derecho Constitucional, Bs. As., ed. Plus Ultra, 1987, t. IX, n® 7919), cuya
latitud considerable permite un juicio discrecional amplio pues la formula
tiene latitud y flexibilidad y carece de un marco definitorio previamente
establecido (Bidart Campos, German, Manual de Derecho Constitucional
Argentino, Bs. As. , Ediar, n° 992); que esa flexibilidad permite dar
seguridad al magistrado enjuiciado y libertad de apreciacion al encargado
de juzgarlo (Ramella, Pablo, Derecho Constitucional, Bs. As., Depalima,
1.982, pags. 680/682).

El buen o0 mal desemperfio es, pues, en la terminologia de Perelman,
un concepto juridico indeterminado, y en la de los modernos filésofos
italianos, una clausula general, que debe ser delimitada por el juzgador en
el momento de su aplicacion.

b) El mal desemperio y el delito penal.

Hay coincidencia en que puede haber mal desempefio aunque no
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exista un delito penal. En tal sentido, todos los autores recuerdan que en la
Constitucién nacional de 1853 no figuraba la expresion “mal désémpeﬁo"
mencionandose solamente los delitos de “traicién, concusién, malversacion
de fondos publicos, violacion de la ley suprema u otros por los cuales se
meremera penal infamante o de muerte”. Por el contrarid la causal,
separada de los delitos del derecho penal, fue expresamente mtrodumda en
la reforma de 1860 (Compulsar Armagnague Fernando, Juicio politico y
Jurado de enjuiciamiento en la nueva constitucion nacional, Bs. As,,
Depalma, 1995, pag. 109; Salvadores de Arzuaga, Carlos, El mal
desempenio judicial. Génesis y proyecciones, JA 1992-111-723).

La distincién ha sido sefialada reiteradamente por este tribunal,
quien con palabras de Joaquin V. Gonzalez ha dicho: “Pueden los actos
de un funcionario no ajustarse al vocabulario de las leyes penales
vigentes, no ser delitos o crimenes calificados por la ley comun, pero si

constituir mal desempeno porque perjudlquen al serwc:vo pubHCO‘

deshonren al pals 0 a Ia :nvestldura publica, |mp|dan el ejerc:lcm de los

derechos y garantias de la Constitucién (Manual de la Constitucion
Argentina, Bs. As. , 21 ed. Estrada, pag. 519).‘ C

De alli que la causal de mal desemperfio tiene una fuerte carga de
objetividad, bien diversa de toda figura delictiva. Esta responsabilidad
constitucional en modo alguno repugna las bases liberales de nuestro
derecho punitivo porque, precisamente, no se trata de un juicio de
responsabilidad penal, sino un juicio cuyo fin Ultimo es la correcta
administracion de justicia (Hidalgo, E., Co'ntro!es constitucioné_les sobre
funcionarios y magistrados, Bs. As., ed. Depalma, 1997, pag. 119).

¢) Aproximacion al concepto.
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“Mal desempefo” es lo contrario a “buen desémpeﬁo”; por eso, no
requiere en la persona a la que se le imputa una determinada
intencionalidad. En la tarea de dar contenido a la expresion, puede
afirmarse que “el mal o buen desempefio es una historia, una cadena de
actos mensurables en punto a su correccion, aciertos, beneficios o
perjuicios causados. El mal desemperfioc posee pasado y presente y de lo
que se trata, precisamente, es de evitar la extension hacia el futuro del
peligro latente de la repeticion de nuevos actos deficientes, defectuosos,
deformadores y deformantes de la funcion puoblica” (Mercado Luna,
Ricardo, Juicio politico: alcance de su competencia institucional, JA 1_991—
IV-90). Decia un gran republicano: “La funcion publica, su eficacia, su
decoro, su autoridad integral es lo esencial, ante ella cede toda
consideracion personal (Bielsa, Rafael, Derecho Constitucional, 3° ed.,
Bs. As., Depalma, 1959, n° 249). En esta misma linea, el Tribunal de
Enjuiciamiento de magistrados de Coérdoba ha resuelto que el mal
desempefo configura “un modo de conducirse del magistrado que
vulnera la tutela de 'los intereses juridicos que le fueran confiados, a
través de la aplicacién del derecho, la direccion del proceso y demas
deberes de la jurisdiccién, con una gravedad tal que quebranta la
confianza y constituye una amenaza para los judiciables” (17/11/1988, La
Ley Cordoba 1989-613) por lo que aungque el mero error no configura la
causal de mal desempefio, aunque sea reiterado, “no es dificil imaginar
actos que, por su sola comision, importan un intolerable apartamiento de
la misién confiada a los jueces, con dafio al servicio y menoscabo a su
investidura® (Cafferata Nores, José y Montero, Jorge, Jury de
enjuiciamiento para magistrados y funcionarios del Poder Judicial de
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Cérdoba, Lerner, 1986 pag. 22).

Con mayor concrecmn aun, puede afirmarse que desﬂlan dentro de
la categoria: “la fa_lta de idoneidad, la manifiesta indignidad, la negligencia
grave, la imprudencia, la desidia ’inexc‘usable, el menoscabo a la
invé_stidu?a" (Midon, Mario A., Juicio politico. Singular mezcla de lo
juri(;ico. La oportunidad y conveniencia, LL 1990-D-847), y la falta o
pérﬂida de aptitud para el gjercicio del cargo (Ekmekdjian, Miguel, Manual
de la Constitucion argentina, Depalma, Bs. As., 1991, pag. 378), etc.

Finalmente, y como ha sido sefalado por la Corte Federal, una de
las pautas rectoras para la determinacion del mal desempefio es el
perjuicio grave al servicio publico (CSN Fallos 298-810 y 302-184;
Montejano, Bernardino, Acerca del conceptc de mal desempefio de
funciones como causa de remocidén de magiétrados, JA ﬁ967—ll-317;
Alice, Beatriz, El juicio politico, ED 123-743). |

d) Pautas de interpretacion. =

Aunque el mali 'aeserﬁpeﬁd entrafia una nocion de afﬁplia
discrecionalidad- exigé .una  muy prudente apreciacion de las
circunstancias del caso, ya que separar a un maglstrado es un acto de
tremenda trascendencia y grave repercusion general (Trib. de
Enjuiciamiento de Mendoza, 7/5/1968, L.L. 131-1160 n® 18.023). En esta
linea, el Tribunal de Enjuiciamiento de La Rioja ha decidido que e! juicio
politico no debe ser ni demasiado débil que permita el trastorno de la
funcién publica, ni demasiado represivo. que aliente toda clase de
acusaciones (7/10/1982 Rep. ED 20-B-1052 y ss.), y el XX Congreso
Nacional de Derecho Procesal (San Martin de los Andes, Octubre de
1999) concluyd que “es conveniente que la ley regulatoria del Jurado de
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Enjuiciamiento no especifigue casuisticamente las hipétesis de mal
~ desempefio con motivo de remocion de un juez. La determinacion y
apreciacion concretas de los hechos que conforman tal supuesto, en los
procesos a resolver, corresponde ser evaluada prudente y
responsablemente por aquel Jurado”.

Esa evaluacion debe tener en cuenta que cuando mayor sea el
deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor
sera la obligacidon que resulte de las consecuencias posibles de los
hechos (art. 302 del Cédigo Civil).

En suma, como bien se ha dicho, la regla de la razonabilidad es la
que sirve para una mejor definicién de la idea que encierra el término
(Conf. Linares Quintana, Segundo, Tratado de la Ciencia de Derecho
Constitucional, Bs. As., ed. Plus Ultra, 1987, t. IX, n® 7919).

3. Mal desempeiio e independencia de los jueces.

La inamovilidad, garantia constitucional insustituible, no significa que
el juez no deba rendir cuentas de su conducta y mire su puesto como una
propiedad que solo puede perder por malversaciones comprobadas; de ser
asi, habria que dar razon a Bentham cuando afirmaba que el resultado de
tal sistema se mostraria a través de deplorables negligencias en ios
deberes o altaneria y despotismo en las maneras. Justamente, para evitar
tan nefasto resultado es causa de remocidn no s6lo el delito en el ejercicio,
sino también la negligencia grave en el accionar, la ineptitud fisica o
intelectual (Reca, Graciano, Inamovilidad de los jueces. E! Poder Judicial
de las provincias frente a la intervencién federal, Bs. As., 1933, pag. 9). En
el mismo sentido dice Roberto Berizonce, actual decano de 1a Facultad de
Derecho de La Plata y uno de los discipulos mas conspicucs del maestro
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Morello: “La prestacién de la Justicia impone la necesidad de articular
concretos mecanismos de contralor de la labor jurisdiccional, que sin mella
del principio de su independencia como poder del Estado, asegure en
concreto la eficiencia del servicio” {(Contralor de fa labor jurisdiccional y
estado de derecho., JA 1987-IV-955). '

| 4. El incumplimiento de los plazos procesales (morosidad
judlmal) como causal de mal desempeiio.

a) La normativa aplicable.

At._161 de la constitucion de la provincia: “Todo juicio o recurso
debe ser fallado por la Suprema Corte, tribunales o juzgados, en los
terminos que fije la ley de procedimientos. En caso de infraccién, sin causa
legalmente ~ justificada, los magistrados que contravinieren a esta
prescripcion, son re_sponsabl’es no sélo' de los per_juicios que causen a las
partes, sino del mal desempeiio de sus funciones. 'Uh numero reiterado de
estas infracciones, que determmara Ia ley, sera cons:derado como mal
desempefio de sus funciones y podré motrvar el _,'UICIO de remocién contra el
respectivo funcionario”. '

ArtJJ_ley_cie_emumamLentQ_pmymmaLnJ&ZD Constituyen
causales para promover la accidon y ulterior separacidn del cargo: a) Mal
desempefio de las funciones.

Art. 12 ley 4970: Se considerara incursc en la causal de mal
desemperio al magistrado o funcionario cuando:.......... b) Dejase de cumplir
obligaciones que expresamente sefnalan las disposiciones pertinentes; ¢)
Dejase vencer por mas de lres veces en un afio calendario los términos sin
pronunciarse en cuestiones sometidas a su consideracion, sin que pueda
alegarse como justiﬁcacién' la falta de reclamacion de los interesados.
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2. Caracteres de la morosidad judicial constitutiva del mal
desempernio.

La causal de morosidad como subtipo del mal desempefio presenta
las siguientes caracteristicas: “

- Implica un estado de morosidad general, no produciéndose por
meros actos aislados.

— Exige valorar todas las circunstancias del caso, la situacion general
del tribunal, el perjuicio ocasionado, la situacién institucional.

— No debe emplearse excesiva severidad para juzgar a un
magistrado, aunque haya incurrido en atraso del despacho cuando
demuestra otras cualidades estimables para el cargo siempre que los
atrasos hayan sido superados (Ver Trib. De Enjuiciamiento de Magistrados
de Rosario, 14/12/1967, Rep. LL XXVIII, 1665, n° 259).

— Por eso mismo, para juzgar la morosidad no sélo deben analizarse
los plazos previstos en los cddigos de procedimiento, expuestos en
abstracto, sino los que razonablemente pueden mostrar los casos
concretos.

— La mejor pauta para medir esa razonabilidad es el promedio
estandar de los otros juzgados del mismo grado.

— En suma: el estado de morosidad, como causal de enjuiciamiento,
deriva de un “estilo de trabajo’, de un “modo de conducirse” del magistrado
(Novillo Corvalan, Marcelo, El enjuiciamiento de magistrados y funcionarios
de! poder judicial en la provincia de Cérdoba, JA 1992-111-860, con cita de
una decision del Jurado de Enjuiciamienlto de Cérdoba del 18/12/1984,
idéntico criterio ha seguido ese prestigioso tribunal en su decision del
18/11/1997, La Ley Cérdoba 1997 pag. 1087 y LL Cérdoba 1998-211, caso
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——

que guarda sustancial analogia con el que debemos resolver, por lo que
acudiremos a este valioso precedente en mas de una bca__sién),. |

3. Constitucionalidad de la causal de morosidad como supuesto
de mal desempeﬁo. _ . ' _

" La defensa no ha denunciado la inconstitucionalidad del art. 12 inc.
b) y ¢) de la ley 4970. No obstante, creemos conveniente sefialar que no
desconocemos decisiones que declaran la inconstitucionalidad de normas
que disponen que el vencimiento de los términos para resolver genera,
automalticamente, la causal de mal desempefio; dicho de otra manera, la
causal es inconstitucional cuando opéra mecénicamente (CSN 28/10/1968,
Davel, Juan LL 132-979, con nota aprobatoria de Bidart Campos, Pérdida
de competencia judicial por demora: sanciones y enjuiciamiento politico).
Ahora bien, esos mismos fallos han dejado perfectamente aclarado que “no
es objetable la promocién del enjuiciamiento de un magistrado en razén de
repetidas e injustificadas demoras en el trémite y resolucién de las causas
judiciales”. : o R -

Los caracteres que hemos abeptado en el punto anterior muestran
que la interpretacion gque oforgamo‘s a los -textos provinciales antes
transcriptos ninguna similitud tiene con la mentada y viciada
automaticidad. Puede alguno no compartir las palabras- de Halperin,
hombre probo que honrd a la judicatura y a la universidad argentina: "La

.j'urisdicci()n no es propiedad del jueé; la ley se la da y ella misma
reglamenta como se conserva y cuando y cémo se pierde. Uno de los
supuestos en que se pierde, es el que la ley preve, cuando el juez ho
cumple con su deber fundamental, esencial, de dictar sentencia en el
plazo que la ley le fija” (s|u voto en disidencia en el plenario de la Camara
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Nacional de Comercio del 3/12/1970, Papp c/Jalles, LL 141-477), y sin
embargo adherir a German Bidart Campos, quien en apoyo de la
sentencia de la Corte Federal antes referenciada, afirma que la ley no
puede generar la triple automaticidad (pérdida de jurisdiccién, causal de
juicio politico y obligacion de promover el enjuiciamiento), pero “puede
arbitrar mecanismos tendientes a obtener una administracion de justicia
rapida; y eso esta muy bien, ya que la celeridad del proceso es un
aspecto del derecho a la jurisdiccion de los justiciables, que se frustra
cuando la sentencia no resuelve en tiempo oportuno” (Bidart Campos,
German, Pérdida de competencia judicial por demora; sanciones y
enjuiciamiento politico, LL 132-979; del mismo autor, E} mal desempefio
de los jueces configurado por la pérdida de competencia, LL 133-759).

Insistimos: ningun agravio constitucional existe en una disposicion
legal que simplemente establece una presuncion “juris fantum’ de
configuracion de la causal de mal desempefio por la morosidad, por la
omision reiterada de dictar pronunciamiento.

Por eso, coincidimos con nuestro par cordobés en que operada la
violacion de la normativa a través del vencimiento de los términos es a
cargo del acusado demostrar que existen razones que la justifican y que
excluyen la configuracion de la causal (Conf. T. Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, Cérdoba, 18/11/1997, La Ley Coérdoba 1997-
1089).

Este sistema probatorio coincide con una interpretacion razonable
del ordenamiento visto en su integralidad. En efecto, la inobservancia de
los reglamentos configura no sélo el dato objetivo de la antijuridicidad de la
conducta; a veces, incluso en materia penal, es una de las variantes de la
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culpa (art. 84 Cdd. Penal). Por eso, el codigo civil (art. 509 ultima frase)
impone a cualquier deudor que quiere _l'ibefarse de los efef:tos de la mora
acreditar que esa demora no le es imputable. No se _nos-eécapa gue, como
ha sefialado la Camara Nacional de Comercio en pleno eh'sentencia del
3/10/1967, “a diferencia de las partes o los letrados, el magistrado no '
pug_de regular ni el numero de causas a resolucion ni el tiémpo en que se le
prééentan, ni su complejidad o naturaleza, ni puede derivar en nadie la
atencion y decision de las mismas”. Pero por eso mismo, el juez goza de
garantias constitucionales que no tienen otros servidores del Estado, como
son la intangibilidad de las remuneraciones y la estabilidad en el cargo
mientras dure su buena conducta.

4. La causal de morosidad como mal desempefio y su
vinculacién con los derechos humanos.

Aunque la falta de eficacia de la Justicia no se identifica con el
retraso o la dilacion del procedimiento, lo ci_e_rtp es que la tacha de.
ineficacia, directa ‘o indirectamente, suele tener siemﬁre reﬂéjo en el
tiempo excesivo de duracion del proceso (Hernandez Gil, An‘tonio,‘ ‘La
justicia: su independencia y'efica'cia,'eri' Obras Com'pleias, Madrid, ed.
Espasa Calpe, 1987‘, t. | pag. 804). Por eso, esta fuera de discusion que
la sociedad toda reclama una Justicia mas rapida (La enumeracién, mas
o menos detallada de la bibliografia nacional y extranjera sobre la
cuestion de la dilacion indebida de los procedimientos es practicamente
imposible. En Argentina, uno de los autores que mas se ha preocdpado
de |la problematica relativa a los llamados “tiempos muertos del proceso”
es Augusto M. Morello. Ver, por ejemplo, La terminacion del proceso en

un plazo razonable, en El proceso.justo, La Plata, ed. Platense, 1994,
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pag. 3; El derecho a una rapida y eficaz decision judicial, ED 79-387, etc).

Nadie en el mundo civilizado niega la necesidad de una justicia que
se pronuncie dentro de un plazo razonable. Asi por €j., el comentario al
Principio 7 de los Principios y Reglas trasnacionales de Ali/Unidroit
recuerda el aforismo popular que ‘“Justicia tardia, no es Justicia;, es
Justicia denegada” y el texto (7.1.) prescribe con toda sencillez y
contundencia: “La controversia debe ser resuelta dentro de un ltiempo
razonable”

Dice Tissier, hablando del proceso civil, que “a las partes
pertenece el objeto del proceso, pero no el procedimiento; las partes
pueden no pleitear, pero si se dirigen al juez, es él quien debe conducir la
marcha del proceso. El Estado debe la Justicia; la debe rapida y simple”
(Tissier, cit. por Leval, Georges de, La triple mission du juge (belge) dans
le procés civil, en Nouveaux juges, nouveaux pouvoirs? Melanges en
I'honneur de Roger Perrot, Paris, Dalloz, 1996, pag. 250). Si esto es asi
durante la marcha del proceso, a fortiori, con mayor razéon, lo es cuando
el proceso queda en estado de ser resuelto y Ia Unica actividad esperable
es la del juez. Por eso, acierta el legislador mendocino cuando dispone
que “no puede alegarse como justificacion la falta de reclamacién de los
interesados”.

Las aseveraciones anteriores encuentran sustento en el
reconocimiento de un verdadero derecho humano a que la causa sea
resuelta no sé6lo de modo legal y equitativo, sino en un tiempo razonable.

En esta linea, el Tribunal Constitucional espafiol ha dicho que “en
una sociedad democratica, ef derecho a la recta y eficaz administracion
de justicia ocupa un lugar de tal preeminencia que una interpretacion
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restrictiva del derecho al proceso sin dilaciones indebidas, garantizado
por el art. 24.2 de la Constitucic’m, no Corfes_ponde al sentido y al objeto
de este precepto, postqlado éste qﬁe igualmente se obtiene del vprincipio
de interpretaciébn mas favorable a la- efectividad de ios derechos
fun&amentales, consagrado - reitefadamente por nuestra doctrina
conatitucional (6/2/1989, cit. por Revenga Sanchez, M., Los retrasos
judi’éiales: ¢Cuando se vulnera el derecho a un proceso sin dilaciones?,
Madrid, Tecnos, 1992, pag. 21). De alli que toda la Justicia, si prefende
formar parte de la sociedad democrética, debe actuar conforme el art. 6.1
del Convenio Europeo de Derechos humanos que dispone: "Toda
persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente
y dentro de un plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial”
(Para la interpretacion de este texto ver, entre muchos, Fiaren Guillén,
Victor, Proceso equitativo, plazo -razonable y tribunai Europeo de
Derechos Humanos, . Granada ed. Comafes‘ 1996' Lc')pez Munos,
Dilaciones indebidas y responsabllldad patnmonlal de la admmlstramon de
justicia, Granada Comares, 1966, Coulon J.M. y otros, Le temps dans la
procédure, Paris, Dalloz, 1996, Dldone, Antonio; Equa riparazione e
ragionevole durata del giusto processo, Milano, ed. Giuffré, 2002).

Si en nuestro pais alguien pudo dudar de la existencia de este
derecho antes de 1994, la reforma constitucional ha disipado todo tipo de
hesitaciones desde que los tratados de Derechos Humanos, expresamente
incorporados (art. 75 inc 22), mencionan con claridad el derecho de toda
persona a que su causa sea resuelta equitativamente, de modo publico y
en un-plazo razonable.

Acierta entonces nuestro par cordobés cuando en la decision del
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18/11/1997, tantas veces citada (La Ley Cordoba 1997-1086), afirma que

la causal de morosidad judicial, interpretada del modo que lo hemos
adelantado, esta fundada en la garantia de razonabilidad en la conclusion
de los procesos, contenida en el art. 8 inc 1 de! Pacto de San José de
Costa Rica que dispone: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable........

Este derecho esta insitamente reconocido en el art. 161 de la
constitucion provincial, "antes transcripto. El sabio constituyente
mendocino de 1916, en esta materia como en tantas otras, se adelantd a
las tendencias mas progresistas del moderno derecho constitucional. ‘

A diferencia de lo que sucede con un académico o un catedratico,
al juez civil no le esta permitido el estado de duda permanente; no puede
dejar de pronunciarse bajo pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia
de las leyes (art. 15 del Cod. Civil). No se trata —como erroneamente ha
trasmitido un sector de la prensa local— que el respeto a los plazos
procesales incite a los jueces a resolver mal, sin dedicacion, sin justicia,
negligentemente; por el contrario, es necesario entender que resolver
dentro de plazos razonables integra la justicia de la decisién, pues se
respeta la esencia misma del derecho a la jurisdiccién del justiciable; que
en cambio, hacerlo fuera de los tiempos razonables da nacimiento a una
decisioén que puede ser “bella”, pero no justa.

V.LOS HECHOS Y | A CAUSAL DE MA| DESEMPERO.

1. Puntos de partida de la realidad.

No ‘cerramos los ojos a la realidad. Somos absolutamente
concientes de una decena de hechos, que por ser de publico y notorio, no
requieren de prueba:
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a) La Justicia nunca ha sido una prio_ri_dad_enlel-pre_supuesto del
Estado provincial. En todas las épocas y bajo. todos los gobiernos, el
presupuesto destinado -al Poder Judicial de la provincia ha sido y es
insuficiente para prestar un ‘servicio de justicia con la calidad que el
residente en nuestra provincia merece.

‘_ b) No obstante esas carencias, la justicia civil de la provincia, ha
sido, y sigue siéndolo, una justicia digna, integrada en su gran mayoria
por magistrados probos, cumplidores de la alta misidn que ejercen.

¢) Una absurda diferencia y contradiccié-n axiolégica existe en el
modo de computar los plazos procesales si se compara el sistema de la
justicia civil con el de la justicia penal; en efecto, mientras una
jurisprudencia inveterada ‘ considera los plazos del codigo de
procedimiento pénal meramente ‘ordenatorios, los plazos civiles' siempre
han sido calificados de. perentorios. Esta distincion significa que el
legislador simplemente aconsejé al juez penal (qﬁien, sin embargo, tiene
en sus manos la libertad d_é Ias.-per'soria"s)v; en cambib, con el vencihiento -
del término, puso sobre la cabeza del juez civil, que generalmente opera
sobre el patrimonio de las personas, una éspadé’ sostenida por una crin
de caballo, a la manera de |la espada de Damocles.

Esta absurda contradiccion axiologica ha producido que mientras
un juez civil puede (y debe) ser controlado por la superintendencia', un
juez penal puede dilatar sus resoluciones sin que objetivamente aparezca
ningin incumplimiento de tipo administrativo, salvo el supuesto
excepcionalmente grave de una persona sujeta a prisién preventiva por
un tiempo superior a dos anos (Ley 24.390).

d) Los plazos perentorios tampoco rigen para algunos tribunales
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del pais, incluida la Corte Federal.

e) En algunos supuestos, aun jueces que tienen ordenado sus
despachos, recurren a ciertas argucias procesales para “no salirse” de los
plazos perentorios fijados por el ordenamiento procesal. Sin embargo, no
puede afirmarse con responsabilidad y seriedad que esa practica sea
cotidiana, ni que haya contaminado como un virus el cuerpo de la justicia
civil mendocina.

f) Algunos jueces abusan del sistema de licencias recargando la
pesada carga de sus colegas.

g} Ciertos jueces civiles, aunque en numero muy inferior, si se
compara la justicia civil de primera instancia con la penal del mismo nivel
y con la justicia de grados superiores, delegan la jurisdiccion propiamente
dicha. Se trata de una practica que debe ser erradicada y sélo permitida
en aquellos supuestos en los que el caso presenta sustancial analogia
con un precedente, siendo suficiente una mera adecuacién de los
hechos, o en los que no existe real controversia, u otros supuestos
similares.

h) La informatica ha sido un verdadero avance en la reduccion de
los términos del proceso. No obstante, es lamentable comprobar que
algunos jueces hacen usc y abuso de ese instrumento, copiando
rapidamente algun precedente sin advertir las diferencias existentes entre
el antecedente y el caso a resolver. _

i) La superintendencia ejercida por la Corte Provincial no ha
alcanzado el nivel necesario para medir la real eficiencia de los
magistrados provinciales ni para impedir en cualquier casc conductas
abusivas como las que hemos sefialado, especialmente, en algunos
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supuestos en que, por razon de la distancia, ha debido delegar parte de
esas funciones ehvotros magistrados. Por lo demas, en el Poder Judicial,
como en todos los poderes del Estado, hay gente (no solo magistrados)
que trabaja mucho otra menos, y otra poco o nada..

~]) Ciertos abogados, ciertos jueces y ciertos profesnonales del area
dewla medicina rntegran_tes del Poder Judicial conforman una cofradia que
no siempre esta dispuesta a revelar los defectos del sistema. No debe
pues olvidarse que, a veces, “si no existen pedidos de pronto despacho
es porque comprensiblemente, los abogados tienen temor de
malquistarse con el juez” (Voto disidente del Dr. Sussini, plenario de la
Céamara Nacional de Comercio dei 3/12/1970, Papp c/Jalles, LL 141-477).

2. Hechos definitivamente probados en la causa y su
subsuncién en los principios y reglas juridicas antes resefiados.

a) Vencimiento de los plazos.

El hecho objetivo del incumplimiento del juez enjuiciado del deber
de dictar resoluciones (autos y sentencias) al v'en'cirﬁiento de los plazos‘
ha sido probado por las numerosas inépecciones 'realizadas, y' ha sido
reconocido, reiteradas veces, por el magistrado acusado (cOntestaCién de
la acusacion y declaracién ante este Jury en el primer dia de audiencia).

b) Estado de morosidad.

EI atraso o demora detectado en el juzgado a cargo del acusado
no fue una cuestion circunstancial o aislada; no se trata de un expediente,
como con dudosa hidalguia, recogida rapidamente por los medios, mostrd
en su réplica final la defensa respecto del despacho del Sr. Procurador
General (Por lo demas, se senala que el caso denunci'ad_o, 'por tratarse de
un expediente administrativo, no judicial, no tenia un plazo perentorio
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para-pronunciau'se). Por el contrarto, en el magistrado enjuiciado existe
continuidad y persistencia en la omision de dictar pronunciamiento,
proyecténc]ose hacia el futuro. Las actuaciones administrativas hablan por
si mismas: las inspecciones realizadas desde 1991 al 3/10/1996 no
registran ningun expediente con plazo vencido en el Segundo Juzgado
Civil (hasta aqui, el pasado que denominaremos remoto); de alli en mas,
aparece el siguiente numero de causas para resolver (autos y
sentencias), con los plazos vencidos: 2/9/1997, 48 expedientes; 9/9/1997,
31 expedientes; 30/5/1997, 110 expedientes; 8/4/1998, 51 expedientes:
16/4/1998, 64 expedientes; 15/10/1998, 55 expedientes; 7/6/1999, 22
expedientes; 3/11/1999, 41 expedientes; 14/4/2000, 41 expedientes;
27/10/2000, 76 expedientes; 13/2/2001, 64 expedientes;, 7/5/2001, 74
expedientes; 14/8/2001, 84 expedientes; 12/10/2001, 85 expedientes;
21/2/2002, 96 expedientes. Lo cierto es que al 11/4/2002, cuando el
jurado de enjuiciamiento admitio formalmente la denuncia y suspendio al
magistrado, el inspector Perruzzi debid distribuir entre los demas
tribunaies de primera instancia de la segunda circunscripcién judicial mas
de cien causas (fs. 630). Este es el pasado de cuatro arios hasta que se
pide el enjuiciamiento del magistrado.
" c) La morosidad y la razonabilidad de los plazos.

Estamos en presencia de un juez al que no solo se le vencen los
plazos procesales, sino que las demoras escapan a tode criterio de
razonabilidad. Como lo sefaldé el Sr. Procurador General en su fundado
alegato final, el magistrado interviniente tuvo expedientes sin resolver con
una mora que va de tres afios y once meses, a un afio, pasando por dos
anos y seis meses, dos afocs y cuatro meses, dos afos y dos meses, dos
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afios y un mes, un afio y nueve meses, un ano y siete meses, un afio y
cinco meses, etc.’ o T BRI |
d) una_lmmsLdad_que_Leﬂe;a_un_deQ_dB_mMucﬂse_del
_' No sélo los resultados, sino los. propios testigos de la defensa
muestran que despues de cada uno de los emplazamientos de la Sala Ill
de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia no existié ningiin cambio
en la metodologia de trabajo del tribunal (testimonial del secretario Saez,
del jefe de mesa de entradas Yague, etc.). En efecto, pese a las
sucesivas indicaciones en tal sentido, el magistrado persistié en su
sistema de trabajo y permanecié en su anterior modo de conducirse:
siguié realizando tareas que corresponden a otros funcionarios (por €j.,
hacia las liquidaciones, controlaba mientras se pasaba en limpio la
sentencia cuando el usoc del ordenador 'podria haber evitado esta
incomprensible pérdida de tiempo,, etc), c;ontinu(),dando clases en la
Escuela Judicial, integrando otros tribunales orales, etc. Mientras tanto,
las decisiones (algunas meros autos interiocutorids que reque'rian ser
dictados para QUe el juicio continuase) demoraban en su despacho meses
y hasta afos. '

Por supuesto que debe valorarse positivamente la colaboracién de
un magistrado con la Escuela judicial, con otros magistrados de la
circunscripcion, etc., pero ello debe lograrse sin olvidar que el deber
primario de un juez es tener su depacho al dia; en otros términos, emitir
sentencias y autos. _

~No tenemos otra alternativa que juzgar la demora como un modo
de ser del magistrado, pues el concurso rendido exitosamente ante el

41



Consejo de la Magistratura es la prueba mas acabada de que &l tiene
capacidad para decidir causas con la celeridad que la situacién requiere
(piénsese que en ese concurso se coloca al juez frente a un caso dificil

que debe resolver en pocas horas).

e) Inexistencia de causas probadas que eximan juridicamente la

Como en el caso cordobés, el magistrado enjuiciado ha pretendido
excusar su retardo en dos tipos de causas: A) De orden general o
exogenas (falta de personal, de infraestructura, subrogancias de otros
tribunales, en definitiva, exceso de trabajo); B) De orden estrictamente
personal, como es un cuadro depresivo.

Ninguna de las dos causas ha sido acreditada ni siquiera
minimamente. Explicaremos por qué:

A) Causas exdgenas.

Coincidimos con nuestro par de la provincia de Cérdoba que
habiendo tomado como criterio rector, no el plazo filado por el codigo
procesal, sino la pauta de razonabilidad con base en un parametro
estandar, las razones invocadas no pueden ser consideradas como
eximente particular en este caso concreto, pues:

— Ningun otro tribunal civil de la provincia presenta un retraso ni
siquiera semejante al del juez enjuiciado (testimonial del Inspector Tellb).

— Se ha probado que mientras juzgados que tiempo atrés
registraban un retardo similar graduamente fueron revirtiendo su situacion
hasta llegar a un estado de normalizacion de las tareas propias (Ver
emplazamiento del 21/4/1998 a los juzgados Primero, Segundo y Cuarto,
fs. 366), en cambio, el juez enjuiciado permanecié en el mismo estado vy,

42



H. TRIBUNAL de ENJUICIAMIENTO
MENDOZA

por epocas, lo agr-avé. .

— Se ha acreditado que los otros juzgados civiles de San Rafael
tienen “més o menos la ‘misma cantidad de trabajo”, que el Primer
Juzgado Civil esta al dia, y que el Cuarto tiene un pequeﬁb atraso, pero
qgue la jueza de ese tribunal' es sobre qujen ha recaido la subrogacion
desde que el Dr. Pelayes esta suspendido (testimonial de Monica Aleaga
de Saez). , '

— Las carencias de personal no fueron esgrimidas con razonable
anticipacién: recién el 11/8/1998 el magistrado presenta una nota en la
que refiere problefnas por la falta de'prosecretario entre el cuarto
trimestre de 1997 hasta agosto de 1998, y falta de profesionalidad del
secretario.

- Con precisidbn ha sostenido el Sr. Procurador general que las
subrogancias que obligan a resolver expedientes de otros juzgados,
aquellas que no se limitan 'a proveidos de mero tramite, concluyeron
mucho antes de co‘menzér Ia. morosidad détectada en el ju_zgado del juez
enjuiciado. El Primer Juzgado -Civil fue cubierto el 5/2/1993; el Cuarto
Juzgado se cubrid el 14/2/1996; el Q‘uinto'szgado Civil pas6é a ser
juzgado de procesos concursales el 29/5/1995 pero desde el 13/11/1991
se encontraba cubierto. O sea, que estas fechas son muy distantes de la
aparicion de las evidencias del incumplimiento de los plazos procesales
por parte del Dr. Pelayes, esto es, el 30/5/1997. En suma, a partir de
febrero de 1996 no existid ningun juzgado vacante que el Dr. Pelayes
tuviese que cubrir, tratandose de las subrogancias tipicas entre
magistrados comunes a todos los jueces. Por otro lado, |la subrogancia
del Cuarto Juzgado Civil vacante entre el 1/1/1993 y el 14/2/1996 fue
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cubierta no solo por el Dr. Pelayes, sino también por el Dr. Rousse, juez
del Primer Juzgado Civil, que siempre ha estado al dia.

— También acierta el Sr. Procurador cuando sefiala que las
estadisticas con las que el magistrado enjuiciado pretende acreditar su
productividad cuantitativa no tienen el valor de tales. Como ha quedado
probado con la testimonial . del licenciado Alfredo Segura, esas
estadisticas no revelan el tipo de sentencias o autos que se dictan; son
simplemente numericas y la fuente de informacion es el propio tribunal.
Un estudio detallado de las copias del libro de llamamiento de autos (ver
fs. 268/319 de este expediente del iuris de enjuiciamiento) comparado
con las estadisticas ofrecidas muestra que: en el primer trimestre del afio
2000, segun las estadisticas se han dictado 128 decisiones; sin embargo,
en ese mismo periodo, en el libro de llamamiento de autos sélo figuran 38
resoluciones efectivamente resueltas por el tribunal (13 sentencias y 25
autos); o sea, existe una significativa diferencia de 90 expedientes entre
los datos aportados por la estadistica y los que surgen del libro de
llamamiento de autos. Para el cuarto trimestre del afio 1999 en las
estadisticas se menciona como salidas 125 sentencias y 318 autos; pero
de la lectura del libro de llamamiento de autos surge que en ese mismo
periodo salieron efectivamente 16 sentencias y 22 autos; o sea, existe
una encrme diferencia de 405 resoluciones.

Por lo tanto, hay que sujetarse a los datos que son ciertos,
reconocidos por el magistrado y verificados por e! Sr. Inspector judicial, es
decir, la gran cantidad de expedientes atrasados, con plazo vencido
mucho tiempo antes de la inspeccion.

— Por dltimo, sefialamos que en el periodo en que comienza la
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debacle del juzgado no hubo ninguna causa exdégena al tribunal que lo

motivase, tales como cambios legislativos, daﬁbs colectivos, etc. que

aumentaran signiﬁcativamenfe y en forma desproporcionada-el nimero

de causas. ' ' ‘ .
B) Causas de orden personal.

*

_ La causal subjetiva tampoco ha sido suficientemente acreditada
por el magistrado. En efecto:

'— La unica prueba existente de un estado depresivo que habria
comenzado en 1997 es la declaracion de la Dra. Bruno, quien reconoce
que comenzé a tratar al magistrado enjuiciado en 1999, o sea, en fecha
muy posterior a que el atraso se detectara y al periodo que ella
diagnostica como comienzo de la enfermedad. Ninguno de los
empleados, funcionarios, abogados, que tan al unisono han hablado del
juez enjuiciado, han osado mencionar conductas tipicas de una persona
deprimida, sumida en el estado que la psiquiatra describe como éaxistente
a partir de 1997. e B

— El padecimiento élegado: por el acusado no encuentra su
correlato en el legajo personal, que no revela solicitudes de Iicencia'por
las razones esgrimidas. Compartimos el criterio de nuestro par cordobés,
que en el caso analogo dijo que de haber existido tal cuadro depresivo,
constituye una grave omision del juez no haberlo comunicado,
perjudicando con ello la correcta prestacion del servicio de justicia. No se
trata de incitar al abuso de licencias por enfermedades inexistentes, sino
que el juez realmente enfermo tenga conciencia de los efectos de su
situacién temporal y, consecuentemente, no r;laneje los expedientes
como si fuesen de su propiedad y permita que sean resueltos conforme el
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sistema legal ideado para que no se perjudigue el servicio de justicia.

Pero ademas, sefialamos los siguientes datos significativos: el

legajo personal muestra que el 7/3/1997 (fs. 159) el magistrado solicitoé
licencia por tres dias expresando que este pedido “obedece a
¢ircunstancias funcionales en las que estoy inmerso; ya que en razon de
la acumulacidén y atraso en las tareas inherentes a las funciones
jurisdiccionales que ejerzo, me han sido planteados urgimiento de
resoluciones (pronto despacho) en una cantidad que no puedo satisfacer
simultaneamente con el desempefic normal de mi cargo”.
Sin embargo, una semana mas tarde, entre el 14/3/1997 y el 18/3/1997
solicito licencia por motivos de examen, desde que el magistrado se habia
inscripto para concursar por un ascenso a la Primera Camara de
Apelaciones de San Rafael. A fs. 306 del legajo del magistrado se agrega
el acta de la junta médica realizada el 9/8/2001 en la que se expresa que
se procede a examinar al Dr. Enrigue Gustavo Pelayes, quien se
encuentra enfermo de “disﬁmia por stress laboral por lo que se aconseja
concederie licencia por enfermedad desde el 6 de junio hasta el 12 de
agosto del corriente afo inclusive, y le dan de alta”. Como sefiala el Sr.
Procurador, la Junta no menciona la presentacion o autorizaciéon de
licencias otorgadas por otros médicos, particulares y oficiales, ni sefiala
tratamiento cumplido de ninguna naturaleza por parte del magistrado, ni
refiere que el médico tratante haya dado por concluido el tratamiento.

— En suma, la invocacién de la enfermedad siquica recién es
alegada por el Dr. Pelayes a mas de dos afios de la primera constatacién
de expedientes con llamamientos de autos para resolver vencidos y a
mas de cinco meses de la supuesta atencién médica e informacion del
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diagnostico. .

— La siquiatra Dra. Blruho, informa al tribunal que calc’ula_que la
enfermedad 'alegada comenzo en abril de 1997; sin embargo, esa
enfermedad, comb se ha visto, no le impidié rendif y aprobér el exigente
examen para camarista civil en mayo de 1997 (es decir, posteriormente a
la aparicidon de los sintomas), seguir dando clases, integrar otros
tribunales, etc.

— Por lo demas, si la propia defensa ha dudado sobre la eficacia
del tratamiento propuesto por la médica consultada, no puede pretender
que el tribunal tenga por indubitado un diagnéstico que remonta la causa
de una enfermedad a una fecha muy anterior, sin otra base cientifica que
no fuese la simple declaracion ante el tribunal.

f) Agotamiento de otras vias para encauzar la conducta de la

El 6rgano a cuyo cargo se encuentra el control disciplinario agoto
todas las vias posibles péra’ {ratar de encauzar la cohducta.del juez
acusado y la regular marcha del juzgado a su cargo. El juez, como en el
caso cordobes, a los multiples emplazamientoé y advertencias én forma
oral y escrita soélo respondid con el silencio, la inaccién y la no
modificacion de su conducta. Mas adn, el 6/8/2001, la Sala Administrativa
ordend distribuir las causas como peticionaba la nota del Colegio de
Abogados del 3/8/2001; sin embargo, este mismo dia se agregd nota del
Dr. Pelayes en la que el magistrado se opuso a la distribucién de las
causas, y afirma que sobre los pedidos de urgimiento y pronto despacho
“libera-al secretario de responsabilidad”. |

Adviértase que el -tribunal de superintendéncia otorgd al acusado
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dos “moratorias” formales de seis meses (los dos emplazamientos de
fecha 21/4/1998 y de fecha 24/11/1998 ), y una moratoria factica de tres
afios (plazo que demord en remitir las actuaciones al tribunal de
enjuiciamiento). Durante cuatro largos afios esperd que el funcionario
pusiera al dia su despacho; todo fue en vano. ‘

g) C isti . ol iviciado

La contundencia de la prueba rendida sobre la configuracion de la
causal de enjuiciamiento en la que se ha basado la acusacion no puede
ser compensada ni con los hechos de publico y notorio que este voto ha
admitido al comienzo del razonamiento, ni con otras cualidades que todos
los testigos han reconocido al juez enjuiciado: su conocimiento del
derecho {que lo convittieron en persona. de consulta de empleados
judiciales, colegas, incluso de instancias superiores), su hombria de bien
al liberar de responsabilidad a su secretario (no obstante los problemas
existentes con él), la profundidad de estudio de los expedientes (que
motivd que los letrados de los actores prefiriesen esperar que el turno
ingresara en su juzgado y aguardar todo lo necesario, pues se estaba
seguro de una sentencia bien fundada, etc.)

En efecto, todas esas cualidades no han impedido un grave dafio
al servicio de justicia, desde que como lo reconocieron cinicamente
algunos letrados que testimoniaron en la causa:

— el juzgado del Dr. Pelayes, por su morosidad cronica, se convirtid
en el tribunal preferido de los demandados; los abogados de la
demandada recusaban a los otros jueces para que el expediente llegase
a ese tribunal. '

— los actores, en cambio, a veces gente de escaso nivel

48



H. TRIBUNAL de ENJULC}AM!ENTO
MENDOZA

econdmico, social y cultural concurnan al tribunal para preguntar que
ocurria con su exped|ente generando de este modo un tremendo
desprestigio y consecuente desconfianza en el sistema que -conforman
jueces y abogadds. La morosidad significd pues, en algunbs casos, un
verdadero “impedimento al ejercicio de los derechos individuales”

~ VI. CONCLUSIONES.

Ao largo de este juicio, defensa y prensa han intentado trasmitir a
la sociedad multiples antinomias: juez justo o juez eficaz; cumplimiento de
las normas o injusticia‘en contenido; celeridad o falta de fundamentacioén;
abuso de licencias o juez sacrificado. )

Hemos reconocido los defectos y problemas del sistema, pero a lo
largo de nuestro voto también hemos demostrado la falsedad de esas
antinomias: el juez justo e_s'aqu‘él que también es eficaz, porque Justicia
tardia no es Justicia, es justicia denegada; la mayoria de los jueces civiles
de primera instancia cumplen con la ley y dictan decisiones justas con
motivacién esencial, ' sin delegar la jUI‘ISd!CCIon responsablemente-
conscientes de que son la ‘trinchera”.y que sqbre ellos existen otros -
tribunales supefiorés;' la Justicia de primera instancia esta integrada por
jueces, que a veces se enferman y necesitan licencias, pero |la sociedad
no reclama ni un juez santo, ni un juez propietério de los expedientes,
pues cualquiera entiende que “usar’ no es sinénimo de "abusar”.

Decia Winston Churchill, uno de los grandes estadistas del siglo
XX: “No tiene sentido decir que hacemos las cosas lo mejor que
podemos. Tenemos que lograr hacer lo que es necesario”.

~El aserto no necesita ser compartido para considerar probada la
causal de enjuiciamiento, pues los hechos probados de la causa no
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encuentran ninguna justificacion audible frente a la importancia que los

tiempos tienen en el proceso a la luz de los derechos humanos, y a la

magnitud de los atrasos en tiempo y en cantidad.

Por todo lo expuesto, hemos votado por la afirmativa,

considerando acreditada la causal de mal desempeno.
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Voto aclaratorio de los Miembros del Jury de Enjuiciamiento Jorge H.

Nanclares y Herman A Salvini.

Compartimos en general los fundaméntqs del Voto que se
pronuncia por la destitucion del Dr: Pelayes, aunque tengamgs que.
formular algunas aclaraciones sobre el mismo. Como integrantes de la
Sala Il de la Suprema Corte de Justicia debemos hacernds responsables
de los criterios directrices trazados por este Alto Tibunal. En efecto, la
perentoriedad o la ordenacidon de los plazos procesales del Coadigo
Procesal Penal, no estan dadas por una interpretacién caprichosa de las
disposiciones, sino que estan fundadas cientificamente en razonamientos
debidamente reflexionados por quienes han orientado magistralmente las
ensefianzas del derecho procesal penal argentino (Claria Olmedo,
Derecho procesal penal, Tomo IV Pag. 129; Nufez Ricardo, Cédigo
Procesal Penal de .la provi‘ncia_ de Cordoba, Pag..138; Aba!oé Raul
Washington Cédigo Procesél Péhal,' Tomo l, P.ég. 152) 'y hacen a la
naturaleza del mismo y al proposito que se persigue; es decir se trata de
un proceso de oficio, que procura el descubrimienfo de la verdad réal,' que
no es exactamente dispositivo, que no es impulsado por- las partes y que
solo puede avanzar si existen elementos -facticos y juridicos que asi lo
permitan, sujeto a una serie de vaivenes que no ocurren en la sede civil,
presidida por la instancia de parte y la plena disponibilidad de la accion.- .

Tampoco creemos que la crisis del sistema judicial pase porque
tenga el proceso civil tenga terminos perentorios y el sistema judicial
penal-términos ordenatorios, ni porque se imposibilite el ejercicio de la
superintendencia de la justicia penal. Por el contrario, la mayoria de los
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jueces desde 1.983 sometidos a debate del jury de enjuiciamiento y
destituidos han sido magistrados del referido fuero penal (Azura,
Higinson, Knoll, Vargas- en este caso absuelto).Este es el primer caso de
un juez civil sujeto a esta instancia institucional.-

Finalmente la crisis judicial (ver al respecto Bielsa Rafael, Jueces,
Gobierno y politica: el debate hoy - La ley 1999-E- 1204; Morello Augusto,
El reloj de los operadores del proceso judicial Digesto Juridico la ley 2000 -
tomo 2; pag. 711; Lynch Horacio M, Emergencia, Derecho, justicia y
seguridad juridicas La ley Diarios 103 y 104 29-30/05/02 y otros)
trasciende las circunstancias de este jury, involucra a todos los fueros,
existe en todas las Provincias y en la Nacion y es imputable no sélo a los
integrantes del Poder Judicial, sino a todos los operadores del sistema
institucional argentino; ni tampoco es el punto central de la investigacion,
gue debe centrarse en determinar las responsabilidades que debe asumir
un juez que ha mantenido el juzgado con un atraso crénico, por un plazo de
mas de tres afos y si la causal invocada ha sido eximente de su obligacién
de cumplir lo que exactamente manda la ley, esto es dictar los

Constitucion de la Provi

pronunciamientos en los Aiempos y en las condiciones que prevé la
cla y las leyes dictadas en su consecuencia.
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Atento a los votos precedentemente emitidos por los senores
miembros del Tribunal de Enjuiciamiento, existiendo nueve votos por la
absolucion del magistrado acusado y nueve votos por la destitucion, no
habi:éndose alcanzado la mayoria requerida por el articulo 165 inciso 9)
de la Constitucién Provincial para dictar el fallo condenatorio, corresponde
absolver al juez enjuiciado.

En consecuencia el Tribunal de Enjuiciamiento RESUELVE:
PRIMERO: ABSOLVER al DR. ENRIQUE GUSTAVO PELAYES Juez del
Segundo Juzgado Civil, Comercial y Minas de la SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE MENDOZA de la acusacién por mal
desempeiio de las funciones art.11 inc.a) y 12 inc.b} y c) de la Ley 4870
formulada en éstos autos en su contra con los efectos establecidos en el
Gltimo parrafo del art.39 de la Ley 4970;

SEGUNDO: Dése cumplimiento de lo dispuesto por el art.46 ultimo
parrafo de la Ley 4970.

TERCERO: Comuniquese a la Suprema Corte dé Justicia y al Poder
Ejecutivo de la Provincia (art.47 de la Ley 4970); adjuntando copia

certificada del veredicto;
CUARTO: NOTIFIQUES

Ur. AIDA RELILIAJICY GE CARLUGEL
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